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Der Verfaſſer beſchäftigt fih mit einer ausführlicheren Arbeit über die 
Geneſis der erſten Theilung Polens, für die er die geſammte neuere 
reiche Quellenliteratur und insbeſondere die kürzlich von Auguſtin Thei⸗ 
ner herausgegebenen zahlreichen Dokumente benutzt. In dieſer Arbeit, 
die demnächſt veröffentlicht wird, kann man die einzelnen Belegſtellen für die in vor⸗ 
liegendem Vortrag mitgetheilten Thatſachen und aufgeſtellten Behauptungen finden. 
In unſerm Vortrag haben wir es lediglich mit dem Verhältniß Rußlands zu 
Polen zu thun, während in der beſagten Schrift auch das betreffende Verhältniß 
Preußens und Oeſterreichs, ſo wie der übrigen europäiſchen Mächte ausführlich er 
erörtert werden muß. Auch die inneren Zuſtände Polens zur Zeit der ſich vor⸗ 
bereitenden Theilung werden dann eingänglicher beſprochen. 


Druck von C. Krebs⸗Schmitt in Frankfurt a. M. 
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Die Blicke Europas ſind gegenwärtig auf Polen gerichtet, wo 
Rußland einen ſchon vor hundert Jahren begonnenen Vernichtungs⸗ 
kampf gegen eine ehedem ruhmreiche und um unſere Civiliſation hoch⸗ 
verdiente Nation blutig zu Ende führt und im Begriffe ſteht ein ka⸗ 
tholiſches Volk aus der Reihe der Völker auszuſtreichen. Ein wahrhaft 
unerhörtes Vorgehen, welches einen Schrei der Entrüſtung hervorruft, 
nicht bloß bei den Katholiken, ſondern überall, wo man noch ein Recht 
der Nationalität anerkennt und einem jeden Volke das heiligſte Erbe 
ſeiner Vorfahren, eine freie Ausübung und Pflege ſeiner Religion, un⸗ 
verkümmert gewahrt wiſſen will. f 

Aber es gibt gleichwohl viele Stimmen, auch in Deutſchland, welche 
verkünden: Polen verſchulde ſein eigenes Unglück, es habe durch inne⸗ 
res Verderbniß und Anarchie Rußland und die mit ihm verbündeten 
Mächte zur Theilung des Landes genöthigt, und es ſei Unrecht bei 
dieſer Theilung noch von Unheil oder Frevel zu ſprechen. Und in 
dem Augenblick, wo wir dieſe Zeilen ſchreiben, lieſt man in offiziel- 
len ruſſiſchen Berichten: Rußland habe niemals die poluiſche Natio⸗ 
nalität und die katholiſche Kirche Polens antaſten wollen, und es ſei 
zu den Maßregeln, die es jetzt ergreife, nur durch Nothwehr gezwungen 
worden, und dieſe Maßregeln bezweckten nur Bürgerglück und die 
Förderung wahrer Freiheit und Humanität. 

So ſprach Rußland in offiziellen Erlaſſen auch vor hundert 
Jahren, als es den Vernichtungskampf gegen die Polen und ihre Re⸗ 
ligion begann. Darum iſt es gerade jetzt, wo wir dieſe Sprache von 
Neuem hören, von beſonderem Intereſſe, einen Blick rückwarts in die 
Geſchichte zu werfen, und uns nicht durch Unterſtellungen und ſupjec⸗ 
tive Anſichten und nicht durch „hohe Worte“, ſondern lediglich durch 
Thatſachen die Fragen zu beantworten: ob Rußland zu ſeinem 
Kampfe gegen Polen durch die Polen ſelbſt genöthigt worden, welche 
Mittel es zu dieſem Kampfe verwendete, ob es durch ihn die Zwecke 
der „Freiheit und Humanität“ befördern wollte, und ob es von An⸗ 
fang an, oder erſt ſpäter, durch Noth gezwungen, feine Angriffe vor⸗ 
zugsweiſe gegen die katholiſche Kirche Polens gerichtet hat. 
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Für uns Deutſche hat die Beantwortung dieſer Fragen ein dop⸗ 
peltes Intereſſe. Denn die „poluiſche Frage“ war ſtets, ſeitdem Ruß⸗ 
land ſie auſwarf, zugleich eine deutſche Frage. Rußland wollte und 
will Polen beſitzen und die polniſche Nationalität vernichten, nicht bloß 
Polens wegen, ſondern um Polen als einen Stützpunkt für die Hebel 
zu gebrauchen, mit denen es Deutſchlano zu erſchüttern hofft. Polen 
iſt für Rußland nur die Brücke, über die es nach Deutſchland kom⸗ 
men will, um bei uns einen dominirenden Einfluß auszuüben und da⸗ 
durch eine ruſſiſche Diktatur über Europa zu ermöglichen. Die Czarin 
Catharina II. ſpricht dies, wie wir hören werden, mit vollem politi⸗ 
ſchen Bewußtſein in einer geheimen Inſtruktion an ihre Geſandten in 
Warſchau aus, und der in alle Staatsgeheimniſſe tief eingeweihte ruſ⸗ 
ſiſche Miniſter Pozzo di Borgo äußert am 20. October 1814 in einer 
geheimen Denkſchrift an Kaiſer Alexander I. unverhohlen diefelben Ge⸗ 
danken. „Rußlands neuere Geſchichte, ſagt der Miniſter, habe faſt 
ausſchließlich die Zerſtörung Polens zum Gegenſtand; dieſe ſei 
in der Abſicht unternommen, Rußland in unmittelbaren Ver⸗ 
kehr mit den übrigen Völkern Europas zu ſetzen, und 
ihm einen weiten Schauplatz für die Anwendung ſeiner Macht und 
ſeiner Talente, für die Befriedigung ſeines Stolzes, ſeiner Leiden⸗ 
ſcheften und Intereſſen zu eröffnen; die Folgen dieſes gelungenen 
Planes zerſtören, hieße die Einheit der Regierung antaſten.“ Und 
dertlicher noch als Pozzo di Borgo betont Graf Neſſelrode, daß 
„Rußlands polniſche Zwecke in Deutſchland liegen“, und nur mit Rück⸗ 
ſicht auf Deutſchland ſpricht heute noch Fürſt Gortſchakoff ungeſcheut 
von der ane welche in Polen nothwendig war, um 
die geſchichtlichen Divergenzen unter dem Druck einer ſtarken Einheit 
zu vernichten.“ Als Kaiſer Nicolaus I. den ſyſtematiſchen Vernich⸗ 
tungskampf gegen alle Elemente der polniſchen Nationalität bereits für 
vollendet hielt und mit Hülfe des aſſimilirten Polens den Sieg der 
Carenpolitik ſeit Peter I. bereits beſiegelt glaubte, ſagte er ain 21. Fe⸗ 
bruar 1853 zu dem engliſchen Geſandten Lord Seymour: „Um die 
Franzoſen kümmere ich mich ſehr wenig, und wenn ich von Rußland 
ſpreche, ſpreche ich eben jo gut von Dejterreich; haben die engliſche 
Regierung und ich, ich und die engliſche Regierung vollkommenes Ver⸗ 
trauen, Eins zu des Andern Abſichten, ſo kehre ich mich nicht um 
das Uebrige.“ Man ſieht, der Czar betrachtete den öſterreichiſchen 
Kaiſerſtaat bereits als ſeinen Vaſallen, und von Preußen und den 
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deutſchen Mittel- und Kleinſtaaten zu reden, ſchien ihm nicht einmal 
mehr der Mühe werth. 

Weil demnach die Politik, welche der Petersburger Hof ſeit 
Peter I. gegen Polen befolgte, in innigſter Verbindung mit. feiner 
Politik gegen Deutſchland ſteht, jo müſſen wir unſern geſchichtlichen 
Rückblick mit einigen Worten über die Beziehungen Rußlands zu un⸗ 
ſerm Vaterlande beginnen. 

Als der deutſche König Max I. im Jahr 1492 mit banger 
Ahnung vorausſagte: das Reich werde im Weſten durch die Franzoſen 
„in ewig Zeit ohn Aufhören verderbt und ausgetilgt werden“, da wies 
der Mainzer Erzbiſchof Berthold von Henneberg gleichzeitig auf die 
Gefahren hin, die dem Vaterlande dereinſt im Oſten von den Ruſſen 
bevorſtänden. Und nur zu bald bewahrheiteten ſich ſeine Worte. Die 
moskowitiſchen Großfürſten hatten durch Verpflanzung deutſcher Cultur⸗ 
elemente nach Rußland vom deutſchen Reich nur Wohlthaten empfan⸗ 
gen, aber ſie vergalten dieſelben ſofort durch Zerſtörung des hanſea⸗ 
tiſchen Comptoirs zu Nowgorod und durch wiederholte Verſuche, Liv— 
land, dieſe äußerſte Mark des Germanenthums im Oſten, zu unterjochen. 
Später ging dieſes Land trotz aller auf deutſchen Reichstagen über des 
„Muskowiters erſchrecklich Fürnehmen“ eingebrachten Denkſchriften dem 
deutſchen Reiche unwiederbringlich verloren, und alle Vorſtellungen: 
was es für Geſammtdeutſchland zu bedeuten, wenn der Moskowiter⸗ 
ſtaat „Herr und Gebieter der Oſtſee“ würde, verhallten ungehört. 
Man ſolle doch, ließ Herzog Alba im Juli 1571 die in Frankfurt 
verſammelten Reichsſtände dringend bitten, die fernere Ausfuhr von 
Kanonen, Panzern, Flinten und ſonſtigen Kriegsbedürfniſſen nach Ruf- 
land unterſagen; denn wenn Rußland, prophezeite er, die militäriſche 
Bildung und die militäriſchen Hülfsmittel des übrigen Europas je ſich 
aneignen ſollte, ſo werde es ſicherlich dereinſt als ein furchtbarer 
Gegner nicht bloß des deutſchen Reiches, ſondern des geſammten 
Abendlandes erſtehen. Und einen gleich richtigen Blick hatte König 
Guſtav Adolf von Schweden. Die Ausſchließung der Ruſſen von den 
Oſtſeeküſten betrachtete er als eine unerläßliche Bedingung für die 
Sicherheit des nördlichen Europas, er forderte zum gemeinſamen 
Kampf gegen Rußland auf, und der Tapferkeit der Polen und Schwe⸗ 
den gelang es, die Moskowiter unter den erſten Herrſchern aus dem 
Hauſe Romanow von allem Einfluß auf das Abendland auszuſchließen. 

Aber anders wurden die Dinge, ſeitdem Peter I. die Zügel der 
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Regierung ergriff und die Umbildung Rußlands aus einem mongo⸗ 
liſchen Reich zu einem europäiſchen Militärſtaate als feine eigentliche 
Lebensaufgabe anſah und „die aſiatiſche Machtfülle des Kaiſerthums 
erhöhte, indem er die Mittel derſelben in europäiſcher Weiſe regelte 
und disciplinirte.“ Während er feine Unterthanen, nach einem Aus⸗ 
ſpruch König Friedrich's II., bearbeitete wie Scheidewaſſer das Eiſen, 
und ſie durch Verbannung und Schaffot, Knute und Kerker zur „Ciri⸗ 
liſation“ zu bringen ſuchte, erklomm er die höchſte Stufe der Auto⸗ 
kratie, legte aber durch ſeinen Despotismus den Grund zu jenen in 
der Folgezeit im ruſſiſchen Reich ſo häufigen revolutionären Zuſtänden, 
welche die Ruſſen bei der Ermordung Paul's I. mit dem ſchrecklichen 
Wort charakteriſirten: „Der Mord iſt unſere Conſtitution.“ 
Und je größere Fortſchritte der Despotismus im Innern machte, deſto 
unerſättlicher wurde die Gier nach auswärtigen Eroberungen. Nicht 
zufrieden mit der Beherrſchung der Oſtſee und der Ausbeutung 
Schwedens und Dänemarks, wollte der Czar auch in Conſtantinopel 
regieren, durch „Polen nach Deutſchland eilen“ und dann im Bunde 
mit Frankreich eine innere Umwälzung in England bewirken. 

So lange der Czar in ſeinen erſten Regierungsjahren noch um 
die Exiſtenz ſeines Staates focht, war er beſcheiden genug, ſich mit 
dem Beſitz eines Theiles von Polen zu begnügen und ließ im Jahr 
1703 dem polniſchen Wahlköuig Auguft II. zuſichern: er werde ihn, 
falls Rußland und Preußen eine Theilung Polens in's 
Werk ſetzen würden, zum Erbkönig über einige Provinzen des 
Landes erheben. Auch noch im Jahr 1710 ging Peter auf befiimmte 
Theilungspropoſitionen des preußiſchen Hofes, wonach „für die Ruhe 
und die wahren Intereſſen der polniſchen Nation“ Liv⸗ 
land und ein Strich von Lithauen an Rußland, Polniſch⸗ Preußen und 
Samogitien an Preußen und das übrige Polen als Erbſtaat an 
Auguſt II. fallen ſollte, nach kurzem Sträuben bereitwillig ein und 
trat am 2. März 1711 in einem förmlichen Traktat Elbing und einen 
Theil von Polen an Preußen ab. 

Später aber, nachdem dieſe Theilungsprojecte auf Koſten Polens 
an dem energiſchen Widerſtand Oeſterreichs und der Seemächte ge⸗ 
ſcheitert waren, wollte der Czar ſelbſt, da ſich ſeine Macht immer 
mehr conſolidirte, nichts mehr von einer Theilung Polens wiſſen. Er 
ſah ſich ſchon als Herrn über das ganze Polen und den ganzen Norden 
an. Es wäre ihm, ließ er auf einen neuen Theilungsvorſchlag von 
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Seiten Preußens nach Berlin melden „an der Aequiſition mehrerer 
und fait wüſten Länder, da ihm ohnedem Polen, fo gut als wenn 
es ſein wäre, offen ſtünde, ſo viel nicht gelegen, daß er um des⸗ 
willen die Republik über'n Haufen werfen und ſich einen mächtigen 
Nachbarn (einen polniſchen Erbkönig) auf den Hals ziehen ſollte.“ 

Peter gedachte nämlich noch auf einem andern Wege als durch 
Polen ſeinen Einfluß in Deutſchland zu ſichern, und im „getheilten“ 
deutſchen Reich, wie er ſich ausdrückte, „feſten Fuß zu faſſen.“ Er 
ſtellte an den deutſchen Kaiſer und die Stände das Anſinnen, ihm 
für das an Rußland annexirte, ehemals zum Reich gehörige Livland 
die Reichsſtandſchaft, Sitz und Stimme am deutſchen Reichstag, zu 
übertragen, und als er damit nicht durchdrang, wollte er, zur Er- 
reichung deſſelben Zieles, Livland gegen Mecklenburg austauſchen“). 
Er quartierte bereits 50,000 Ruſſen in Mecklenburg ein und brand⸗ 
ſchatzte, allen Vorſtellungen des Kaiſers Karl's VI. zum Trotz, dieſes 
Herzogthum und das Fürſtenthum Eutin und die Reichsſtadt Lübeck. 
Im deutſchen Reich, meinte Peter, „brauche man nur zu angeln, um 
reichlich zu fiſchen“, und ließ darum im Jahr 1717 nach Paris mel⸗ 
den, daß er bereit ſei, auf den erſten Wink des franzöſiſchen Macht⸗ 
habers mit einer Armee von 80,000 Mann, wann und wo es nöthig, 
in das Herz von Deutſchland einzudringen. Und gleichzeitig, als der 
Czar für Preußen die wärmſten Sympathien heuchelte, ſchloß er im 
Jahr 1718 mit Karl XII. von Schweden, ſeinem früheren Todfeind, 
einen Vertrag ab, worin er, um Mecklenburg zu erwerben und den 
preußiſchen König Friedrich Wilhelm I. zur Rückgabe Stettins und 
aller ſchwediſchen Eroberungen zu nöthigen, ein Heer von 80,000 Mann 
in Brandenburg einrücken zu laſſen verſprach. Der plötzliche Tod 
Karl's XII. verhinderte die Ausführung des Traktats, aber dem Vor⸗ 
dringen des Ruſſenthums in Europa wurde kein energiſcher Widerſtand 
geleiſtet. Das im Jahr 1719 zwiſchen dem deutſchen Kaiſer, England 
und Polen gegen den Czaren abgeſchloſſene Bündniß blieb ohne Erfolg, 
und ebenſo erfolglos blieb im Jahr 1720 der großartige Plan Eng⸗ 
lands zur Gründung einer europäiſchen Coalition gegen Rußland. 
Wenn man nicht, ſtellte England damals dem deutſchen Kaiſerhof vor, 
mit gemeinſamen Kräften den Czaren „in die Wälder und Sümpfe 
ſeines Landes zurücktreibe,“ ſo werde Rußlands furchtbare 


) Um etwa den deutſchen Kaiſerthron in 15 zu nehmen und ſo Deutſch⸗ 
land in feinen Armen zu erfiiden? 
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Macht für alle Zukunft den europäiſchen Frieden ſtören und zunächſt 
Polen als eine leichte Beute ſich aneignen. 

Auf Polen richtete Peter, nachdem ihm ſeine Verſuche, ſich ein 
deutſches Fürſtenthum anzugliedern, mißlungen, in ſeinen letzten Re⸗ 
gierungsjahren faſt ausſchließlich ſeine Blicke, und ſchrieb bekanntlich 
in ſeinem politiſchen Teſtament ſeinen Nachfolgern ein förmliches Pro⸗ 
gramm vor, wie Polen durch raſtloſe Anzettelung innerer Wirren 
und Pacteiungen, durch Beſtechungen und Intriguen aller Art unter 
ruſſiſche Botmäßigkeit zu bringen ſei. 

Schon ſeine erſten Nachfolger verſtärkten durch treue Befolgung 
dieſer Rathſchläge ihren Einfluß in Polen. Seitdem Kaiſer Karl VI. 
ſich gegen den Rath des ſcharfblickenden Prinzen Eugen von Savoyen 
nach dem Jahr 1733 in die polniſchen Thronſtreitigkeiten einmiſchte 
und, um Polen einen König zu geben, die deutſche Provinz Lothringen 
opferte, ſchalteten ruſſiſche Heere nach freiem Belieben in Polen, 
und Curland, ein polniſches Reichslehen, wurde ruſſiſchen Befehlen 
dienſtbar. Und als dann unter Maria Thereſia und Friedrich II. 
der ſchwere Kampf zwiſchen Oeſterreich und Preußen entbrannte, ar⸗ 
beitete der Moskowiterſtaat mit gleicher Pünktlichkeit wie bezüglich 
Polens an der Ausführung der Vorſchriften, die Peter in Bezug auf 
Deutſchland in ſeinem politiſchen Teſtament gegeben hatte. Rußland 
müſſe ſich, verlangtesder Czar, in alle deutſchen Angelegenheiten ohne 
Unterlaß einmiſchen, das Kaiſerhaus gegen die deutſchen Fürſten unter⸗ 
ſtützen, zugleich aber deren Eiferſucht gegen das Kaiſerhaus ſchüren 
und ſie daran gewöhnen, in dem ruſſiſchen Czaren ihren Protektor 
zu erblicken. Dieſe Vorſchriften blieben die Richtſchnur der ruſſiſchen 
Politik in Deutſchland bis auf den heutigen Tag. Noch im Jahr 1837 
ſprach ſich eine ruſſiſche Denkſchrift dahin aus: „Die correkte ruſ⸗ 
ſiſche Politik habe die deutſchen Staaten unter ſich, die Fürſten gegen 
die Völker und umgekehrt die Völker gegen die Fürſten mit Mißtrauen 
und Eiferſucht zu erfüllen, dann würden ſie alle in die Abhängigkeit 
Rußlands gerathen, und je nach Umſtänden zur Entſchädigung für 
dieſes ſelbſt und für Andere, die kleineren Staaten auch geeigneten 
Falls zur Vergrößerung Preußens dienen.“ 

Aber nicht immer wollte man in Petersburg eine Vergrößerung 
Preußens, am wenigſten in der erſten Hälfte der Regierungszeit 
Friedrich's II., weil man deſſen Eroberungspläne auf Curland, Polniſch⸗ 
Preußen und Danzig fürchtete. Die ruſſiſche Czarin Eliſabeth trat 
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gegen Friedrich auf Seiten Oeſterreichs, und der im Jahr 1753 in 
Moskau verſammelte Reichsrath ſtellte als Staatsmaxime auf: man 
dürfe nicht bloß leine weitere Ausdehnung des preußiſchen Staates 
geſtatten, ſondern müſſe denſelben auf ſeine frühern engen Grenzen 
zurückführen. Aus allen Kräften ſuchte dann Rußland im ſiebenjäh⸗ 
rigen deutſchen Bruderkrieg den Kampf zu verlängern, damit die 
deutſchen Mächte deſto mehr ſich abſchwächten und die ruſſiſche Su⸗ 
prematie über Polen nicht behinderten. In Polen lag das Hauptmotiv 
der Theilnahme Rußlands am Krieg, und Rückſichten auf Polen be 
ſtimmten die räthſelhafte Haltung der moskowitiſchen Heerführer wäh- 
rend deſſen ganzen Verlaufs. Jammervoll waren die Zuftinde des 
unglücklichen Polens während der Kriegsjahre. Ruſſiſche Truppen 
durchzogen das Land, zwangen mit Gewalt polniſche Rekruten zum 
Kriegsdienſt und plünderten und brandſchatzten die Bewohner in einer 
Weiſe, daß Lord Stormont, der engliſche Geſandte in Warſchau, in 
einem amtlichen Bericht an Lord Holderneſſe vom 24. Januar 1761 
die Ueberzeugung äußerte: Friedrich II. brauche nur ein Heer von 
25— 30,000 Mann nach Polen zu ſenden, um dort eine allgemeine 
Erhebung zu ſeinen Gunſten hervorzurufen. Im ganzen Lande glaube 
man, daß Friedrich der Einzige ſei, durch den die Befreiung Polens 
von den übermüthigen Ruſſen erwirkt, und den ſchlimmern Bedräng⸗ 
niſſen vorgebeugt werden könne, deren man ſich von ihnen in Zukunft 
gewärtige. f N 

Aber Polen war ſelbſt auch nicht ohne große Schuld an den Be⸗ 
drängniſſen, von denen es ſeit dem Ende des ſechszehnten Jahrhunderts 
heimgeſucht wurde. Es befand ſich ſeit dem Ausſterben der Jagellonen 
(1572) in dem Zuſtand einer faſt permanenten Anarchie. Der Adel 
hatte alle Hoheitsrechte an ſich geriſſen, und mit gleicher Conſequenz, 
wie er das Königthum zu einem leeren machtloſen Schattenbilde her- 
abgewürdigt, alle Freiheiten des Bürger- und Bauernſtaudes unter— 
drückt. Wie aber der Adel alle andern Staatsfactoren unterworfen hatte 
und auf den Reichstagen nicht bloß alle geſetzgebende Gewalt ausübte, 
ſondern auch das Recht Auflagen zu erheben, Krieg anzukündigen und 
Frieden und Bündniſſe zu ſchließen: ſo war er ſeinerſeits wieder von 
den Launen und der Willkür jedes einzelnen ſeiner Mitglieder abhängig, 
indem auf den Reichstagen durch das ſogenannte Liberum Veto d. h. 
durch den Widerſpruch eines Einzelnen alle Beſchlüſſe der übrigen 
unkräftig gemacht und vereitelt werden konnten. Jedes adliche Indi⸗ 
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viduum, rühmte man fich, ſei in Polen ſouverän. Und obgleich das 
Liberum Veto binnen 110 Jahren von 55 Reichstagen nicht weniger 
als 48 zerriß und ſo alle Geſetzgebung und geregelte Finanzverwal⸗ 
tung unmöglich machte, und obgleich es der Nation doppelt zur Schande 
gereichte, weil es, wie die Geſchichte uns zeigty nicht ſelten durch Be⸗ 
ſtechung von einigen hundert Thalern ausgeübt ward, ſo hielten den⸗ 
noch die verblendeten Ariftocraten an dieſem unſinnigen Rechte feſt 
und Viele derſelben nannten es das eigentliche Palladium ihrer Frei⸗ 
heit. Höchſt ruhmreich in ſeinen ritterlichen Eigenſchaften, immer noch 
von jenem mittelalterlichen Heldengeiſte erfüllt, der im übrigen Europa 
längſt ſchon untergegangen, und jeden Augenblick bereit Gut und Blut 
für's Vaterland zu opfern, fühlte der polniſche Adel ſeinen Mangel 
an ſtaatsmänniſchen Eigenſchaften nicht, vernachläßigte alle wahre ſtaat⸗ 
liche Organiſation und die Begründung eines geordneten Rechtsſinnes, 
durch den allein die Blüte eines Volkes gedeihen kann. 

Kein Wunder deßhalb, daß Polen ſich immer mehr dem Verfalle 
näherte und daß ſchon im ſiebzehnten Jahrhundert Stimmen laut 
wurden, welche eine bevorſtehende Theilung des Landes unter die um⸗ 
wohnenden Mächte verkündeten. Es wird eine Zeit kommen, ſagte 
im Jahre 1605 der berühmte Kanzelredner Peter Skarga den Ad⸗ 
lichen voraus: „wo ihr ohne Könige ſein werdet, ohne 
Vaterland, verbannt, auf fremder Erde, und verachtet von 
denen, die ehedem aus Furcht euch Hochachtung bewieſen.“ Und viel 
beſtimmter noch waren die Worte, die im Jahre 1661 König Johann 
Caſimir vor öffentlichem Reichstag ſprach: „Bei unſerer innern Zwie⸗ 
tracht haben wir die Angriffe des Auslandes und die Theilung der 
Republik zu fürchten. Der Moskewiter — wolle Gott, daß ich ein 
falſcher Prophet ſei — wird uns Ruſſiſch-Polen und Lithauen eat⸗ 
reißen, Brandenburg wird ſich Großpolens und Weſtpreußens be⸗ 
mächtigen und auch Oeſterreich wird bei dieſer Zerſtückelung die Ge⸗ 
legenheit benutzen wollen und ſich Krakau aneignen.“ Auch der viel⸗ 
geprüfte König Stanislaus Leszinski wendete ſich mit beredter Stimme 
in einer beſondern Schrift im Jahre 1733 an den Adel des Landes 
und beſchwor ihn, eine Reform der Verfaſſung vorzunehmen, das 
Liberum Vete aufzugeben, dem Bürgerſtand politiſche Rechte zu ge⸗ 
währen und die Bauern aus dem Joch einer harten Dienſtbarkeit zu 
befreien. Trete aber, prophezeite der königliche Schriftſteller, in 
politiſcher und ſocialer Beziehung keine Beſſerung der Zuſtände ein, 


fo würde Polen die Beute eines Eroberers werden, oder die benach- 
barten Mächte würden das Land unter ſich vertheilen. 

Und Leszinski's warm patriotiſche Mahnungen zündeten in den 
Köpfen vieler Adlichen; es erſchienen verſchiedene Schriften, die ſich 
eingehend mit den nothwendigen Reformen beſchäftigten, und es bil⸗ 
dete ſich eine ſtarke Partei heran, welche die Verfaſſung im Sinne 
des weſteuropäiſchen Staatsweſens umgeſtalten, das Königthum kräf⸗ 
tigen und erblich machen, auf den Reichstagen das Majoritätsvotum 
einführen, kurz, welche dem Lande eine conftitutionellemonarchifche Re⸗ 
gierungsform verſchaffen wollte. 

Man kann es kaum in Zweifel ziehen, daß Polen, wenn es ſich 
damals unbehindert durch fremden Einfluß hätte entwickeln können, die 
innere Anarchie überwunden und, wenn auch erſt nach ſchweren 
Kämpfen, Ordnung, Macht und Anſehen wiedererlangt haben würde. 
Und die Wiedergeburt Polens wäre für das ganze Abendland vom 
größten Vortheil geweſen, und insbeſondere für Deutſchland, welches 
in Polen das Hauptbollwerk gegen Rußlands immer weiter vordrin⸗ 
gende halborientalifch-barbarifche Macht erkennen mußte. Aber Rußland 
trat von Anfang an jedem Verſuch einer Wiedergeburt Polens hem⸗ 
mend entgegen. Als dort die Reformideen kaum laut geworden, er— 
klärte die Czarin Eliſabeth ſchon im Jahre 1745, daß ſie ſich jeglicher 
Veränderung der polniſchen Verfaſſung d. h. jeglichem Verſuch der 
Anarchie ein Ende zu machen, mit allen Mitteln, ſelbſt mit Waffenge- 
walt, widerſetzen werde. Und recht energiſch wurde dieſer Widerſtand 
Rußlands gegen alle ſtaatlichen Reformen in Polen unter Cathariua II. 

Catharina II. trat mit voller Kraft die Erbſchaſt Peter's I. an, 
und wollte vor allem wieder Polen als Brücke benutzen, um gebie⸗ 
teriſch in Deutſchland einzuziehen. Unerſättlich in der Befriedigung 
ihrer ſinnlichen Gelüſte, war die Kaiſerin ebenſo unerſättlich in ihrer 
Herrſchbegier. Das Meiſterſtück ihrer Politik beſtand in der Kunſt mit 
der ſie den größten Theil des Auslandes enthuſiaſtiſch für ſich begeiſterte, 
während ſie ihm eine Diktatur aufzwang, die an Kraft und Einheit 
jene von Ludwig XIV. weit überragte. Catharina war die erſte ge— 
krönte Jacobinerin in Europa und befolgte in ihrer Politik alle jene 
deſtructiven, revolutionären Grundſätze, die wir gewöhnlich als Erzeug— 
niſſe der franzöſiſchen Revolution betrachten. Die franzöſiſche Revolu⸗ 
tion hat lediglich dieſelben Principien proklamirt, welche die „neue Semi- 
ramis“ ein Menſchenalter hindurch beſtändig im Munde geführt, und 
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durch die fie alle Rechtsverletzungen, VBertzagsbrüche und Eroberungen 
zu legitimiren geſucht hatte. Als die franzöſiſchen Revolutiousmänner 
die Kirchengüter einzogen, folgten ſie nur dem Beiſpiele der ruſſiſchen 
Autokratin, die gleich beim Beginn ihrer Regierung durch den Raub 
von Kirchen- und Kloſtergut ihre Einkünft jährlich um zwanzig Mil⸗ 
lionen Franken erhöhte, und zwar, wie ſie dem höhern ruſſiſchen Clerus 
erllärte, aus bloßer Vorſorge für die Kirche, die ſie von den „wider⸗ 
rechtlichen Anmaßungen des Reichseigenthums“ befreien und zur von 
Gott gewollten primitiven Einfachheit zurückführen müſſe! Als die 
franzöfifchen Revolutionsmänner Aſſignaten ausgaben, entnahmen fie 
nicht bloß die Sache, ſondern ſogar den Namen für dieſelbe von ihrem 
Vorbilde Catharina, die Rußland mit Aſſignaten überſchwemmt und 
den Credit ruinirt hatte, lediglich in der bürgerfreundlichen Abſicht 
„um, wie ſie ſich amtlich ausdrückte, die Capitalien eines jeden Par⸗ 
ticuliers ohne den geringſten Verzug mit eines Jeden Nutzen roul⸗ 
lirend zu machen.“ Und als die Revolutionsmänner im Namen der 
„Freiheit und Gleichheit“ die umwohnenden Völker mit der 
ärgſten Tyrannei heimſuchten, konnten ſie ſich ebenfalls auf Catharina 
berufen, die, wie wir aus ihrem Munde hören werden, unter derſelben 
Aegide in Polen ein wehrloſes Volk würgte. 

Catharina hatte kaum im Jahr 1762 durch die Ermordung ihres 
Gemahls den uſurpirten ruſſiſchen Thron beſtiegen, als fie mit dia⸗ 
boliſcher Meiſterſchaft den Vernichtungskampf gegen Polen ins Werk 
ſetzte. Indem ſie ſich auf das „Recht der Nachbarſchaft“ berief, zwang 
ſie mit ſchreiender Verletzung des Völkerrechts durch die Gewalt der 
Waffen dem polniſchen Lehnsſtaat Curland einen ruſſiſchen, von ihren 
Befehlen abhängigen, Staathalter auf, ließ auch in Lithauen ruſſiſche 
Truppen einrücken und ſah ſich ſchon als völlige Herrin des König⸗ 
reiches an, da ſie vom polniſchen König Auguſt III. Rechenſchaft über 
ſeine Regierung und Verwaltung verlangte! Nachdem dann der ſchon 
kränkelnde König am 5. October 1763 geſtorben war, ſchrieb ſie ihrem 
Geſandten in Warſchau, Grafen Kayſerlingk und dem dieſem zur 
Unterſtützung zugeſellten Fürſten Repnin in einer geheimen höchſt be⸗ 
merkenswerthen Inſtruktion genau die Mittel und Wege vor, wie 
Polen von Rußland unterjocht werden könnte. Vor allem, ſagt die 
Czarin, verlange es die Politik Rußlands, daß Polen niemals zu einer 
erblichen Monarchie erhoben würde, denn die Erblichkeit der Krone 
wäre der erſte und ſicherſte Schritt „zu allen anderen Reformen, 
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die den ruſſiſchen Intereſſen ſchädlich ſeien“. Sodann müſſe man 
dafür ſorgen, daß die polniſche Armee niemals verſtärkt, und das 
Liberum Veto d. h. die Anarchie niemals beſeitigt würde, weil Ruß⸗ 
land darin feinen größten Nutzen und die vor züglichſte Grund» 
lage ſeines directen Einflußes auf die europäiſche 
Politik erkenne. Nicht ein auswärtiger Fürſt, ſondern nur ein den 
ruſſiſchen Zwecken dienſtbarer Adlicher des Landes dürfe den Thron 
beſteigen, und Stanislaus Poniatowski (mit dem ſie früher in einem 
ehebrecheriſchen Verhältniß geſtanden) ſei der geeignetſte Candidat. Er 
müſſe aber vor ſeiner Wahl noch beſtimmte Garantien geben, daß er 
aus Dankbarkeit gegen die Czarin alle Plane derſelben zu je: 
der Zeit durchführen und die Intereſſen Rußlands ſtets 
als ſeine eigenen betrachten wolle. Um aber die Wahl des 
ruſſiſchen Candidaten zu ermöglichen, ſtelle ſie behufs Beſtechung 
der Landboten auf den Landtagen den Geſandten ungeheuere Geld⸗ 
mittel zur Verfügung, und mit gleichen Mitteln müſſe der polniſche 
Reichstag dahin gebracht werden, die ruſſiſche Intervention und 
Garantie für alle Geſetze, Privilegien und Freiheiten Polens nach⸗ 
zuſuchen, weil dadurch die Czarin einen „plauſiblen Vorwand“ gewänne, 
ſich zu jeder Zeit in die polniſchen Angelegenheiten einzumiſchen und 
mit Bequemlichkeit alle Hebel, die ſie für paſſend erachte, in Be⸗ 
wegung zu ſetzen. Aber alles dies genügte noch der Czarin nicht. Sie 
wollte vor allem, um die polniſche Selbſtſtändigkeit gründlich zu ver⸗ 
nichten, der katholiſchen Kirche Polens den Lebensnerv durchſchneiden, 
und ſchrieb deßhalb vor, die Geſandten müßten beim polniſchen Reichs 
tag durchſetzen, daß er allen Akatholiken (in Polen Diſſidenten 
genannt) eine unbeſchränkte Toleranz bewillige. Was Catharina unter 
„Toleranz“ verſtand, wird uns ſpäter klar werden. 

Die Czarin ſpricht ihren Geſandten die Hoffnung aus, daß ſie 
ohne Krieg zum Ziele ihrer Wünſche komme, würde ſie ſich aber, fügt 
fie hinzu, in dieſer Hoffnung täuſchen, fo ſei fie entſchloſſen, im Ein- 
verſtändniß mit dem König von Preußen, ohne alle vorausgegan— 
gene Kriegserklärung gleichzeitig alle polniſchen Provinzen mit 
ihren Truppen zu überſchwemmen, alle ihre Gegner als Rebellen 
zu behandeln und deren Güter mit Feuer und Schwert zu ver— 
heeren, und ſie werde die Waffen nicht eher niederlegen, bis das 
ganze polniſche Livland von der Nepublik getrennt und 
dem ruſſiſchen Reiche einverleibt ſei. 
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So lag alſo die Theilung Polens ſchon im Jahr 1763 in der 
Abſicht Catharina's. Während ſie aber dieſe Abſicht in einer geheimen 
Inſtruktion ausſprach, lautete ihre amtliche offizielle Sprache ganz 
anders. Wenige Wochen nach Ertheilung der obigen Vorſchriften an 
ihre Geſandten gab ſie Polen durch den Fürſten Repnin die eidliche 
und feierliche Verſicherung: es ſei ein lügenhaftes Gerücht, daß ſie 
polniſches Gebiet ſich anzueignen ſuche; ſie denke an keine Eroberungen, 
ſondern wolle lediglich „durch Gerechtigkeit, Menſchlichkeit und Groß⸗ 
muth“ ihre Unterthanen beglücken; ſie werde weder ſelbſt jemals ſich 
an dem unverſehrten Beſitzſtande Polens vergreifen, noch geſtatten, daß 
derſelbe durch irgend eine andere Macht irgendwie Schaden erleide! 

Catharina ließ ein ruſſiſches Heer von 10,000 bis 15,000 
Mann in Polen einrücken, das aber, verſicherte ſie amtlich den euro⸗ 
päiſchen Mächten, bloß eine „freie Königswahl“ in Polen ermöglichen 
ſollte. Als die Polen ſich bitter über dieſen Bruch des Völkerrechts 
beklagten, gab Repnin ihnen die höhnende Antwort: die ſo freie und 
große polniſche Nation könne doch nicht wähnen, daß ſo wenige Ruſſen 
irgend etwas gegen ihre Rechte zu unternehmen im Stande wären. 
Und als die Polen fragten: Warum denn die Czarin ſich ſo ſehr um 
die Republik bekümmere, höhnte er ſie mit den Worten: das hätten 
ſie längſt fragen ſollen, jetzt ſei es zu ſpät! 

Durch die Uebermacht der ruſſiſchen Truppen wurde die „freie 
Königswahl“ in rechtloſeſter Weiſe im Sinne der Czarin geregelt. 
Der charakterloſe Stanislaus Poniatowski beſtieg im Jahr 1764 als 
ruſſiſcher Satrap den Thron. 

Wir können nun nicht im Einzelnen verfolgen, wie die ruſſiſche 
Politik unter dieſem dienſtbaren König die Knechtung Polens vollzog, 
wie ſie die auf drei verſchiedenen Reichstagen beſchloſſenen militäriſchen, 
finanziellen und politiſchen Reformen zu Nichte machte, und wie ſie 
die Aufrechthaltung des Liberum Veto d. h. der Anarchie bewirkte, 
indem ſie in einem Ultimatum die Abſchaffung deſſelben als eine 
Kriegserklärung gegen Rußland bezeichnete, die ein Einrücken 
neuer ruſſiſcher Truppen zur Folge haben würde. Die gewaltſame 
Aufrechthaltung der polniſchen Anarchie hieß im Munde Catharina's 
die „polniſche Freiheit ſichern, deren Schutz ſie hochherzig aus Liebe 
zur Humanität übernommen habe“. Auch in anderer Weiſe noch nahm 
ſie Polen „in Schutz“. Eben zur Zeit, wo ſie zum zweiten und dritten⸗ 
mal vor Europa in amtlichen Denkſchriften feierlichſt verſicherte, 
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daß fie niemals eine Handbreit polniſchen Gebietes mit Rußland ver- 
einigen werde, entriß ſie ſchon im Laufe des Jahres 1765 in den 
öſtlichen Provinzen unter dem Vorwand einer „Grenzberichtigung“ 
der Republik in einer Ausdehnung von fünfzig Quadrat-Meilen einen 
Landſtrich mit einer Bevölkerung von hundertundſechzigtauſend Familien. 
Die ruſſiſchen Truppen, welchen dieſe „Berichtigung der Grenzen“ 
übertragen war, hatten Befehl, alle Handwerker und Künſtler, welche 
die polniſchen Adlichen mit großen Koſten auf ihre Güter gezogen, 
aufzuheben und unter militäriſcher Escorte nach Rußland zu bringen. 
Zugleich aber hatten dieſelben Truppen noch eine wichtigere Aufgabe 
zu vollziehen, nämlich die Unterſtutzung griechiſch⸗ſchismatiſcher Biſchöfe 
und Popen, welche die polniſchen Bewohner der annexirten Landſtriche mit 
Gewalt von der katholiſchen Kirche trennen, oder, wie Catharina ſich 
amtlich ausdrückte, „zum Glauben ihrer Väter zurückführen“ ſollten. 
Im Jahr 1765 beginnt die Theilung und Schismatiſirung Polens 
durch Rußland. Gleichzeitig aber, als Catharina dieſe Schismatiſirung be⸗ 
gann, trat ſie in Warſchau zum Schutze der „von Gott gewollten 
Toleranz und heiligen Gewiſſensfreiheit“ für die Diſſidenten auf. 

Und dies führt uns auf die religiöſe Frage, die den eigent⸗ 
lichen Kern der ruſſiſchen Politik in Polen bildete, und die wir deß⸗ 
halb mit einiger Ausführlichkeit beſprechen müſſen. 

Die damaligen franzöſiſchen „Philoſophen“, die von Catharina 
reiche Jahrgehälter bezogen, und holländiſche und deutſche Journaliſten, 
welche für die ihnen von Rußland zu Theil gewordene klingende „Ans 
erkennung ihres gemeinnützigen Wirkens“ zu Gegenleiſtungen ſich ver- 
bunden fühlten, prieſen die nordiſche Semiramis als eine „Philoſophin 
auf dem Throne“, die für die unveräußerlichen Menſcheurechte in die 
Schranken trete und im fanatiſchen Polen „Toleranz und Gewiſ— 
ſensfreiheit“ zum Siege bringe.“) Kein Herrſcher hat im vorigen 

) Die „Anerkennung“ d. h. die Corruption der deutſchen Preſſe durch Ruß⸗ 
land beginnt ſchon mit Peter I. Im Jahre 1702 beauftragte Peter den Baron 
von Huyſſen, die deutſchen Gelehrten dahin zu bringen, daß fie in ihren „merk⸗ 
würdigen Abhandlungen“ auch „etwas zu Rußlands Ruhm ſchreiben mög— 
ten, damit hierdurch dem Publico die ſchlechten Meinungen benommen würden, 
welche es von Rußland hätte“. Und im Jahr 1705 „überredete von Huyſſen die 
Leipziger Gelehrten zum Vortheil Rußlands in der europäiſchen 
4 und in den öffentlichen Zeitungen zu ſchreiben“ und half ihnen 
ei der Ausarbeitung der betreffenden Artikel. Aber das deutſche Publikum war 
ſchon damals nicht blind gegen die von Rußland betriebene Corruption der deut⸗ 
ſchen Preſſe. „Die moscowitiſchen Aviſen haben gemeiniglich die Eigenſchaft an 


ſich, daß man ihnen entweder nicht glauben darf oder nicht glauben 
will, weil fie größtentheils aus ſolchen Orten einlaufen, die extrömement par- 
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Jahrhundert die öffentliche Meinung über ſich fo irre zu leiten ver⸗ 
ſtanden, als Catharina II. Während ſie politiſche Denkſchriften ab⸗ 
faßte und verbreiten ließ, die wegen ihrer freiſinnigen Principien im 
monarchiſchen Frankreich verboten wurden, brachte ſie ihre Autokratie 
in Rußland zu einer ſolchen Höhe, daß den Ruſſen nur mehr das 
Recht übrig blieb außer den kirchlichen Feſttagen auch jährlich fünf⸗ 
undzwanzig Feſte zu Ehren der Czarin zu begehen, unter andern auch 
den Tag, wo Ihre kaiſerliche Majeſtät geimpft worden! Während ſie 
ſich brieflich mit Voltaire über die Nothwendigkeit, die Leibeigenſchaft 
der ruſſiſchen Bauern aufzuheben, unterhielt, und auch öffentlich dieſe 
ihre Abſicht ausſprach, erließ ſie gleichzeitig Ukaſe, worin ſie jeden Leib⸗ 
eigenen, der auch nur eine Klage gegen ſeinen Herrn vorzubringen wagen 
würde, mit Kunte und der Verbannung nach Sibirien bedrohte. Und 
in ähnlicher Weiſe verhielt es ſich mit ihrer „Toleranz“ in Polen. 
Sie nahm dort in Verbindung mit den übrigen akatholiſchen 
Mächten Europas die ſogenannten Diſſidenten (ſchismatiſche Grie⸗ 
chen, Lutheraner, Calviniſten u. ſ. w.) in „Schutz“, und zwar, wie ſie 
amtlich ſagte „im Namen der geheiligten Rechte der Menſchheit“. 
Aber, fragen wir zunächſt, mit welchem Rechte miſchte ſich die Czarin 
in die inneren Angelegenheiten eines unabhängigen Staates ein, und 
mit welchem Rechte trat ſie im katholiſchen Polen zu Gunſten der 
Nichtkatholiken auf, ſie, die für Rußland den Proteſtantismus als 
ſtaatsgefährlich erklärte, und den Katholiken in Rußland mit blu⸗ 
tiger Härte die freie Ausübung ihrer Religion unterſagte? Doch 
wir wollen dieſe Fragen nicht einmal erörtern, ſondern weiter fra⸗ 
gen, ob die polniſchen Diſſidenten wirklich unterdrückt waren, ob 


theyiſch ſind, und dasjenige, was ſie wünſchen, auff eine ſolche Art er- 
zehlen, als hätten ſie alles durch ein Vergrößerungs- Glaß ange⸗ 
ſehen, das übrige aber, was ihnen nicht recht in den Kram dienet, 
entweder auslaſſen oder mit trefflich ausgekünſtelten Expreßio⸗ 
nen in Zweiffel ziehen.“ So die europäiſche Fama im Jahr 1705. — Ungleich 
ſchlimmer wirkte die Corruption der franzbſiſchen Preſſe. Voltaire erbot ſich im 
Jahr 1745 aus freien Stücken der Czarin Eliſabeth (die ihm ungleich höher ſtehe, 
jagt er in feinen Bettelbriefen, als die von ihm beſungene Eliſabeth von Erg- 
land)“ zu lobbudelnden Arbeiten über Rußland, und machte darauf aufmerkſam, von 
welchem Einfluß dieſe Arbeiten auf die Meinung des ganzen Erdtheiles ſein wür⸗ 
den, wenn ſie in der bei allen Gebildeten dominirenden franzöſiſchen Sprache ge⸗ 
ſchrieben wären. Die Czarin ging bereitwillig auf die Wünſche des Philosophen“ 
ein, überſchickte ihm koſtbares Pelzwerk und eine Summe von 50,000 Livres, und 
verſprach für die Zukunft noch weitere 4,000 Dukaten. Dafür war denn Voltaire 
in der Preſſe thätig und fälſchte die öffentliche Meinung. Intereſſant iſt, daß er 
dabei gleichzeitig ſich „gegen die nichtswürdigen Seribenten“ ereiferte, „die um ſchnö⸗ 
den Geldgewinn die hiſtoriſche Wahrheit verdrehen.“ 
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es ſich beim Vorgehen Rußlands um „Toleranz“ für Nichtkatholi⸗ 
ken handelte? Und hierauf antwortet uns die Geſchichte, daß die pol⸗ 
niſchen Diſſidenten nicht bloß Toleranz genoſſen, ſondern viel größere 
Rechte, als irgendwo die Katholiken in proteſtantiſchen Staaten. Sie 
konnten ſich im katholiſchen Polen überall niederlaſſen und ihren Privat⸗ 
gottesdienſt einrichten, und fie und ihre geiſtlichen Vorſteher ſtanden jo 
gut wie die Katholiken unter dem Schutz der Geſetze. Und noch mehr. 
Der diſſidentiſche Adel, für den allein die Czarin den Feuerbrand ins 
Reich warf, hatte alle Civilrechte des katholiſchen Adels, bekleidete ſelbſt 
die höchſten Stellen in der Armee, und theilte mit dem katholiſchen 
Adel die reichſten Staroſtien, Magiſtratswürden und Gerichtsämter. 
Es handelte ſich bei der ganzen Diſſidentenfrage weſentlich nur da⸗ 
rum, ob der akatholiſche Adel alle politiſchen Rechte, alle Souve⸗ 
ränitätsrechte des katholiſchen Adels beſitzen ſollte. Und Catharina 
wollte ihm dieſe Rechte verſchaffen, ſelbſt mit Waffengewalt verſchaſ⸗ 
fen, um im Senat und auf den Reichstagen eine ihr ſtets gefügige 
politiſche Partei zu beſitzen. Die Czarin verlangte ſogar für den 
ſchismatiſch⸗griechiſchen Biſchof von Mohilew Sitz und Stimme im 
Senat, obgleich nicht einmal die unirten griechiſchen Biſchöfe des Lau⸗ 
des dieſes Privilegium beſaßen! König Friedrich II. von Preußen 
ſagt in ſeinen Memoiren, daß die Anforderungen für die Diſſidenten 
in Polen, „den Samen aller ſpäteren Unruhen und Ariete 
ausgeſtreut hätten.“ 

Aber die Czarin wollte eben dieſe Unruhen und Kriege. Als ſie 
auf verſchiedenen Reichstagen mit ihren Anforderungen nicht durch⸗ 
drang, kündigte ſie den Polen durch den Fürſten Repnin einen „Rache⸗ 
krieg“ an, und ließ ein neues Heer von 30,000 bis 40,000 Mann 
ins Land einrücken. Sie ſei dazu, erklärte ſie im Anfang des Jahres 

1767 in einem Jacobinermanifeſt vor Europa, verpflichtet, weil ſie 
die „Freiheit und Gleichheit“ (überté et égalité) aller Polen 
für alle Zukunft ſicher ſtelien wolle. Sie verlange nicht nur kein polni- 
ſches Gebiet, ſondern wolle die Integrität des Beſitzſtandes 
der Republik hüten und ſchützen, aber im Intereſſe der Hu⸗ 
manität müſſe ſie mit bewaffneter Macht in Polen vorgehen. Auch 
ihr Miniſter Graf Panin ſetzte in einem offiziellen Schreiben an den 
Fürſten Repnin am 3. Februar 1767 auseinander: die hochherzige 
Czarin wolle lediglich für die „Freiheit und Gleichheit“ aller Polen 
wirken, und ſie verdiene dafür den Dank ſelbſt der Warn Katholiken. 


Janſſen, Rußland und Polen. 
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Auf Betreiben der Ruſſen und unter dem Druck der ruſſiſchen 
Truppen wurden nunmehr einige bewaffnete Conföderationen der Diſ⸗ 
ſidenten gebildet, aber man würde ſich täuſchen, wenn man glauben 
wollte, daß es den Ruſſen gelungen ſei, den ganzen diſſidentiſchen 
Adel in die Verſchwörung gegen ſein Vaterland hineinzuziehen. Die 
Stimme des Rechts und der Wahrheit fand vielmehr unter den Diſ⸗ 
ſidenten ſelbſt bereitwilliges Gehör. Viele unter ihnen warnten vor 
dem Treiben der Moskowiter und erklärten: das Wohl des Vater⸗ 
landes ſei das erſte aller Geſetze, und das von Rußland verlangte 
bewaffnete Vorgehen würde die Grundlagen Polens erſchüttern und 
die Republik in den Abgrund ſtürzen. Die Toleranz, die fie genöſſen 
und die auf dem letzten Reichstag durch neue Privilegien erweitert 
worden, ſei die größte die es in Europa gäbe, und man ſolle 
ſich von Schritten fernhalten, die geeignet ſeien, die Republik un⸗ 
ter eine fremde Macht zu bringen! 

Und dieſe fremde Macht verfuhr bereits diktatoriſch in Polen. 
Rußland zwang den König zur Zuſammenberufung eines neuen „außer⸗ 
gewöhnlichen Reichstags“ und wiederum ließ Catharina durch Repnin, 
um die Diſſidentenfrage in ihrem Sinn zu regeln, jacobiniſche Grund⸗ 
ſätze predigen. Die Czarin, ſagte Repnin, ſuche nur die Glückſeligkeit 
des menſchlichen Geſchlechtes und die Freiheit. Der einzige Grund 
der Freiheit ſei aber die Gleichheit, ein Grundſatz, den Jeder 
Allen müſſe beizubringen ſuchen. Die Kaiſerin könne die ihr 
von Gott verliehene Macht nicht beſſer anwenden, als 
wenn ſie nach der jedem Menſchen von Gott in's Herz ge⸗ 
ſchriebenen Billigkeit jene Gleichheit zu befördern ſuche. 

Vor der Eröffnung des Reichstags hatte Repnin von allen Mit⸗ 
gliedern deſſelben den ſchriftlichen Revers verlangt, daß fie Alles, was 
Catharina fordere, bewilligen würden. „Ich will mich nie und in 
keiner Weiſe, hieß es unter anderem in dieſem merkwürdigen Revers, 
dem Verlangen des ruſſiſchen Botſchafters widerſezen. Im Fall ich dieß 
mein Verſprechen nicht halten ſollte, ſo unterwerfe ich mich den Stra⸗ 
fen des Verluſtes meines Adels, der Einziehung meiner Güter, ja dem 
Tode, wie überhaupt jeder Beſtrafung, die der beſagte Botſchafter 
über mich zu verhängen belieben wird.“ Wer dieſen Revers zu un⸗ 
terſchreiben verweigerte, ward auf's Grauſamſte verfolgt. Die ruſſi⸗ 
ſchen Truppen ertrotzten mit Waffengewalt die Unterſchrift und ſteckten 
im Verweigerungsfalle die Paläſte der betreffenden Adlichen in Brand, 
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und veriüftsten ihre Ländereien. Aber trotz aller Gewaltthätigkeiten 
wurde dennoch der Revers von vielen Senatoren, Biſchöfen und Land⸗ 
boten nicht unterzeichnet, und auf dem Reichstage ſelbſt geißelten dieſe, 
obgleich von ruſſiſchen Truppen umlagert, mit Kühnheit und Freimuth 
die unerhörten Maßnahmen einer Revolution, welche Rußland, um 
Polens Glück und Selbſtſtändigkeit zu untergraben, in den kirchlichen 
wie politiſchen Angelegenheiten durchführen wolle. 

Catharina nämlich begnügte ſich nicht mehr damit, durch die Diſſi⸗ 
denten eine politiſche Partei zu gewinnen, ſondern ſie wollte Polen durch 
Abſchluß eines Schutz⸗ und Trutzbündniſſes zu einem ruſſiſchen Vaſallen⸗ 
ſtaat machen und forderte, daß man ihr die Garantie der Berfaf- 
ſung übertrage. Die kühnſten Sprecher gegen die ruſſiſchen Forderungen 
waren die edlen Biſchöfe Soltik von Krakau und Zaluski von Kijow. Um 
ihren Widerſtand zu brechen, hatte Repnin ihr bewegliches und unbeweg⸗ 
liches Vermögen confisciren laſſen, als ihn aber dieſe Maßregel nicht zum 
Ziele führte, ließ er in der Nacht vom 14. auf den 15. October 1767 
beide Biſchöſe und die Grafen Rzewuski, Vater und Sohn, und bald 
darauf noch mehrere andere Senatoren und Landboten gewaltſam auf 
greifen und nach Sibirien ſchleppen. Unter Mißhandlungen aller Art 
ging die Deportation von Statten. Man verweigerte den Gefangenen 
ſelbſt die nöthigſten Lebensbedürfniſſe. Mit beredten Worten haben 
die Gefangenen ſpäter ihre Leiden und die Leiden ihres Vaterlandes, für 
deſſen Freiheit und Religion ſie martyriſirt wurden, geſchildert. Aber 
es waren ja nur katholiſche Biſchöfe und Senatoren und Landboten, 
und ihre Würgerin Catharina war im „philoſophiſchen“ Jahrhundert 
die „Philoſophin auf dem Thron“! 

Schreiender als in Polen war das Völkerrecht noch niemals in 
Europa verletzt worden, aber Repnin nannte dieſe ſchreiende Verletzung 
eine „milde Maßregel feiner Herrin“. Die Verhaftung ſei nothwen⸗ 
dig geweſen, weil die Delinquenten es gewagt hätten, „die Reinheit 
der Abſichten Catharinas verdächtig zu machen, und weil ſie ſich gegen 
deren Würde vergangen“. Repnin kündigte zugleich höhnend an, daß 
die Czarin, „um Polens Glück zu ſichern“, noch andere ähnliche 
Schritte wohl für erſprießlich erachten könnte! 

Ganz Warſchau war von Trauer und Schrecken erfüllt, und ſelbſt 
die Vertreter der auswärtigen Mächte fühlten ſich vor den ruſſiſchen 
Gewaltthätigkeiten nicht mehr ſicher: König Stanislaus aber, der ruſ⸗ 
ſiſche Satrap, „ſaß ruhig an ſeinem Schreibtiſch im Maleranzuge, 
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umgeben von Pinſeln, Tuſchen, Farben und chineſiſcher Tinte, beſchäf⸗ 
tigt, eine neue Dienertracht für den künftigen Jahrestag ſeiner Krönung 
zu zeichnen“. So fanden ihn die Repräſentanten der Nation, die ihn 
an ſeine Pflicht, gegen die Willkür Repnin's Proteſt einzulegen, er⸗ 
innerten. Von ihren Bitten beſtürmt, verſtand ſich der Elende dazu, 
in einer demüthigen Schrift die Czarin in ſeinem und des Reichstags 
Namen um Freigebung der Gefangenen zu bitten. Aber Catharina 
erwiederte am 14. December 1767: Die uneigennützige und reine 
Liebe, die fie dem edlen Volke der Polen zuwende, erlaube ihr nicht, 
dieſem Geſuche zu willfahren, ſondern gebiete ihr, auf demſelben Wege, 
auf welchem ſie bisher das Heil des Landes erſtrebt habe, conſequent 
fortzuwandeln. Ihr Botſchafter in Warſchau habe nur ihre Beſehle 
vollzogen, als er die Aufwiegler aus dem Lande entfernt habe, und 
dieſe Feinde der Ruhe und Geſetzlichkeit in Freiheit ſetzen, hieße das 
Land ihren verderblichen Anſchlägen gewiſſenlos opfern! 

Repnin hatte freie Hand. Seine bisherigen Gewaltthaten waren 
nur unbedeutende Vorſpiele der blutigen Tragödie, die Catharina in 
Polen in Scene ſetzte. Um über den Reichstag unbedingt zu verfügen, 
ließ Repnin eine Commiſſion von ſechszig Mitgliedern ernennen, die 
mit unbeſchräukter Vollmacht allgemein gültige Staatsgeſetze entwerfen 
ſollten, und zertheilte noch dieſe Commiſſion der Art in engere Aus⸗ 
ſchüſſe, daß nur acht ſeinem Winke gewärtigen Mitgliedern ſchranken⸗ 
loſe Gewalt übertragen ward. So verfuhr dieſelbe Macht, welche das 
Liberum Veto als unumſtößliche Grundlage der polniſchen Verfaſſung 
beibehalten wiſſen wollte! Mit einem wahrhaft orientaliſchen Des⸗ 
potismus ſchrieb Repnin in die Akten des Reichstags die Er⸗ 
klärung ein: Wenn man ſeiner Kaiſerin nicht gehorche, ſo werde er 
Warſchau der Plünderung preisgeben, das ganze Land verwüſten und 
allen Widerſpenſtigen das Haupt auf dem Blutgerüſt abſchlagen laſſen. 
Ruſſiſche Grenadiere umſtanden, in Schlachtreihen aufgeſtellt, die 
Sit ungsſäle, immer bereit auf den erſten Wink Repnin's einzuhauen. 

Durch ſolche Mittel kam Catharina zum Ziel ihrer Wünſche. Alle 
ihre Anforderungen für die Diſſidenten wurden bewilligt, das Liberum 
Veto d. h. die Anarchie wurde in unbeſchränkteſter Weiſe von neuem 
ſanetionirt (ſogar bei der Königswahl ſollte Stimmeneinheit herrſchen 
und der Einſpruch einer einzigen Stimme genüge, um eine getroffene 
Wahl ungültig zu machen!), jegliches Reformgeſetz der letzten Jahre 
bezüglich des Militär- und Finanzweſens wurde abgeſchafft, ein neuer 
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ruſſiſcher Adel aus elenden Subjecten creirt und Catharina zur 
Garantin aller dieſer rechtloſen Sripulationen ernannt. Und um 
das Maß ihrer Tyrar nei voll zu machen, zwang Catharina die Mit⸗ 
glieder der Commiſſion, in einer Schrift an alle europäiſchen Höfe 
das Werk der ruſſiſchen Diktatur als die Morgenröthe der Freiheit 
und Unabhängigkeit Polens zu preiſen. Die erniedrigte und geknechtete 
Nation mußte ſo ihre Tyrannin noch als ihre Befreierin ausgeben! 
Aber die Czarin ging noch mit ganz andern Planen um. Sie 
wollte Polen nicht bloß ſtaatlich ruſſificiren, ſondern die polniſche 
Nationalität durch Ausrottung der katholiſchen Kirche Polens 
für alle Zukunft zu Grunde richten. Für dieſen im Geheimen aus⸗ 
bedungenen Preis hatte ſie ihren Satrapen Stanislaus Poniatowski 
auf den polniſchen Königsthron erhoben. Gleich im erſten Jahre ſeiner 
Regierung (1764) ſchrieb Stanislaus ſeiner ruſſiſchen Herrin: er wäre 
bereit, nicht bloß im ruſſiſchen Sinne für die Diſſidenten zu wirken, 
ſondern er wolle nach den Abſichten der Czarin die polniſche Kirche 
durch Aufrichtung einer Synode von Rom trennen und 
ſo ſeine Nation von einem fremden Joch befreien. Und 
im Jahr 1767 war der Plan zu dieſer nach dem Muſter der 
ruſſiſchen Synode eingerichteten „polniſchen Nationalſynode“ ſchon 
ſo weit gediehen, daß die polniſchen Biſchöfe in einer ausführlichen, 
uns erſt kürzlich bekannt gewordenen Denkſchrift dem König ausein⸗ 
anderſetzten, wie eine ſolche Synode ein vollſtändiges Schisma Polens 
und einen endloſen Bürgerkrieg herbeiführen würde. Repnin bedeutete 
ſchon dem päpſtlichen Nuntius, daß er Befehl habe, ihn verhaften 
und nach Rußland bringen zu laſſen. 

Als die Nachricht von all' dieſen Vorgängen in Polen nach Rom 
kam, gerieth die ganze Stadt in die tiefſte Beſtürzung. Papſt Cle⸗ 
mens XIII. hielt ein Conſiſtorium ab und forderte die Bewohner 
Roms auf, ihre Gebete mit den ſeinigen zu vereinigen und Gott an— 
zuflehen, den Arm ſeiner Barmherzigkeit über Polen nicht zu ver⸗ 
kürzen. Er ſtellte einen allgemeinen Bittgang an und in allen Kirchen 
der Stadt wurde für die Erhaltung der Kirche Polens gebetet. Zahl— 
reiche Proceſſionen durchzogen die Straßen, und ganz Rom gab das 
erhabene Schauspiel einer Bußſtadt. Feierlichſt proteſtirte der Papſt 
gegen die Gewaltſchritte der Czarin und wandte ſich an alle katholiſchen 
Mächte Europas um Hülfe. Und gleichzeitig erhoben ſich in Polen 
alle edlen Männer, denen die Freiheit ihres Vaterlandes und die un⸗ 


verſehrte Aufrechthaltung ihrer Religion am Herzen lag, und verbunden 
ſich (Februar 1768) zu der berühmten Conföderation von Bar, um 
Polen vom ruſſiſchen Joch zu erlöſen. In beredten Manifeſten 
wandten auch ſie ſich an alle europäiſchen Mächte, für ihr geknechtetes, 
zertretenes Vaterland um Hülfe bittend. 

Aber die europäiſchen Mächte hatten kein Herz für die Leiden 
Polens. Die europäiſchen Mächte beſchworen die franzöſiſche Revolu⸗ 
tion herauf, deren Grundſätze zwanzig Jahre vor ihrem Ausbruch 
ungeſtraft durch eine gekrönte Autokratin in Polen praktiſch durchgeführt 
wurden. Die franzöſiſche Revolution ſaß ſpäter über die gekrönten 
Häupter zu Gericht. 

Vergebens ſchilderten die Polen den deutſchen Mächten die großen 
Verdienſte, die ſie ſich ehedem als Vorkämpfer gegen die Mongolen 
und Türken um Deutſchlaud erworben: Oeſterreich that nichts für fie, 
weil es den Krieg fürchtete, und Preußen ſtand mit Rußland im 
engſten Bunde. Vergebens ſtellten die Polen dem franzöſiſchen Ca⸗ 
binete vor, Frankreich würde aus feiner Stellung herausgedröugt, 
wenn Rußland durch die Diktatur über Polen ſich zu einer europäiſchen 
Großmacht erhebe: der franzöſiſche Miniſter Choiſeul erklärte, daß 
ihm Amerika weit mehr als Polen am Herzen läge, und die Ver⸗ 
blendung girg in Paris ſo weit, daß ſchon im Jahr 1763 im Mi⸗ 
niſterrath in Gegenwart des Königs auseinandergeſetzt wurde, Frankreich 
habe kein Intereſſe, ſich um die polniſchen Angelegenheiten zu beküm⸗ 
mern, ſelbſt wenn es zu einer Theilung des Landes zwiſchen Nußland, 
Preußen und Oeſterreich käme. Und am wenigſten konnten die Polen 
auf England hoffen, welches ſchon damals, lediglich um Handelsin⸗ 
tereſſen beſorgt, ein bloßer ruſſiſcher Vaſallſtaat geworden war und, 
wie aus den Berichten des engliſchen Geſandten in Petersburg her⸗ 

vorgeht, ſich ſchon damals von Rußlaud mit Hohn behandeln ließ. 
| Nur zwei Mächte traten für Polen ein: der Papft und der — 
Sultan. Der Papſt ſetzte für fie die Kraft des apoſtoliſchen Wortes 
ein, und der Sultan wollte für Polen das Glück der Waffen ver⸗ 
ſuchen. Er erklärte im October 1768 der Czarin den Krieg. „Er⸗ 
röthen Sie nicht, ſagte der Großvezir dem ruſſiſchen Geſandten in 
Conſtantinopel, vor Gott und vor den Menſchen über die Gräuel, 
welche die ruſſiſchen Truppen zum Hohn aller göttlichen Geſetze und 
zur Schmach der Menſchheit in Polen begangen, in einem Londe, das 
euch nicht gehört“? Und der Paſcha Achmet Selim fragte in ſeinem 
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Kriegsmanifeſt: Wer gab Rußland das Recht, einen unabhängigen Staat 
mit Heeresmacht zu überziehen und mit Schwert und Feuer in Polen 
zu wüthen? Wir wollen, fuhr er fort, die Polen von jenen Horden, 
die- unter dem Scheine der Freundſchaft ihre Freiheit unterdrücken und 
ihre Städte und Dörfer verwüſten, und die gar noch für ihre Frevel- 
thaten ſich auf den Namen des Allerhöchſten Gottes berufen, zu be⸗ 
freien ſuchen, und hoffen, daß das Glück uns begünſtigen möge in 
unſeren Unternehmungen, die wahrlich glorreicher ſein werden, als 
ſchutz⸗ und wehrloſe Bifchsfe, Senatoren, Nuntien und Edelleute in 
die Sclaverei zu ſchleppen. 

Auch Catharina erließ nun ein Manifeſt und proklamirte, nachdem 
fie die polniſchen Conföderirten von Bar für „ſtrafwürdige Rebellen, 
öffentliche Räuber und Feinde des Vaterlandes“ ausgegeben, den Re⸗ 
ligionskrieg. Sie ſuche, erklärt ſie, nur den Frieden des Men⸗ 
ſchengeſchlechtes, und nur aus Liebe zur Menſchheit, nicht aber 
um die Freiheit und Unabhängigkeit der Polen zu unterdrücken, habe 
ſie durch ihre Truppen Polen vor ſeinem Sturze bewahrt. 
Seit ihrer Thronbeſteigung befolge ſie unabänderlich den Grundſatz, 
„mit den Nachbaren auf Grund der Traktate beſtändig in gutem Ein- 
verſtändniß zu leben“. Sie berufe ſich vor Gott und der Welt auf 
ihr Gewiſſen, daß ſie Alles aufgeboten habe, den Krieg zu verhindern, 
da ſie aber einmal zu demſelben gezwungen ſei, ſo erflehe ſie von. 
Himmel den Sieg für ihre Heere und erwarte ihn mit freudiger Zu⸗ 
verſicht: »da es ſich ja um die Ehre des heiligen göttli— 
chen Namens und um die Vertheidigung ſeiner heiligen 
orthodoxen Kirche handle, damit der Todfeind des chriſt— 
lichen Namens zu Boden geſchmettert würde.“ Während 
fie in dieſem Manifeſt betheuerte, den Türken keine Veranlaſſung zum 
Kriege gegeben zu haben, betheuerte ſie in einem andern, durch welches 
ſie die Griechen gegen die Türken zur Empörung hetzte: Wie Peter I. 
und die Czarin Anna lediglich um ihre Glaubensbrüder vom türkiſchen 
Joch zu erlöſen, zu wiederholten Kämpfen mit den Türken bewogen wor⸗ 
den, ſo habe lediglich auch der brünſtige Eifer für den orthodoxen Glauben 
die jetzt regierende heilige rechtgläubige Kaiſerin Catharina vermocht, noch⸗ 
mals die Ausführung deſſelben gottgefälligen Werkes zu verſuchen. Die 
Ungläubigen, dieſe heilige Abſicht erralhend, hätten nur, um ſie zu ver⸗ 
eiteln, ihr gottloſes Schwert gegen das heilige Rußland gezogen, deſſen 
heilige Krieger aber alle Gegner zu Boden ſchmettern würden. 
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Am 24. Juni 1768 rief ſie die wilden Horden der Zaporeger 
Koſaken und der Haidamaken zum Kampfe gegen die Polen auf und 
entfeſſelte deren religiöfen Fanatismus in einem Mordedikt, welches 
an Verruchtheit in der Geſchichte der alten und neuen Zeit faum ſeines 
Gleichen findet. Sie gebe, heißt es in dieſem Mordedilt, bloß im 
Intereſſe der von den Polen und Juden „verfolgten heiligen 
Religion“ Befehl „dem Maximilian Zelasneak, Colonel und An⸗ 
führer der Zaporeger mit ſeinen eigenen Leuten und den ruſſiſchen 
Truppen und den Koſaken am Don einzurücken in Polen, um aus⸗ 
zurotten und niederzumetzeln mit Hülfe Gottes alle Po⸗ 
len und Juden, Verräther unſerer heiligen Religion ... jene ver⸗ 

ruchten Meuchler, jene Treubüchigen, Verletzer der Geſetze, jene 
Polen, die den falſchen Glauben der ruchloſen Juden beſchützen 
und ein treues und unſchuldiges Volk unterdrücken. . deren Na⸗ 
men und Andenken ihr für immer, vennicht en ſollt“ 
Solche Vorſchriften gab Catharina, die „Philoſophin auf dem 
Throne“. Es war dieſelbe Catharina, die Voltaire „ſeine Heilige“ 
nannte, für die Voltaire eine Art von Cultus beanſprucht ek! 
Und die „ruſſiſche Heilige“ fand getrene Vollftrecker ihrer Ver⸗ 
ſchriften. Wie reiſſende Wölfe fielen die Zaporeger und Haidamaken 
in Polen ein, brannten Alles nieder und mordeten, angefeuert von 
ruſſiſchen Popen, zu Tauſenden ohne Unterſchied des Standes und 
Alters Frauen und Kinder, Greiſe, Mönche und Nonnen, die nicht 
zur ſchismatiſchen Kirche gehörten. Wer ſeine Rechtgläubigkeit beweiſen 
wollte, mußte Edelleute oder Prieſter umbringen. Man fand Galgen, 
an denen ein Adlicher, ein Möuch, ein Jude und ein Hund neben 
einander hingen mit der Inſchrift: Alles iſt gleich. Man grub 
einige hundert Menſchen bis an den Hals in die Erde und mähte 
ihnen die Köpfe ab... man gab beſondere Vorſchriften, wie die ge⸗ 
feſſelten unglüclichen Schlachtopfer nach Hunderten langſam zu er⸗ 
droſſeln, zu erdolchen oder durch andere fürchterliche Todesqualen zu 
martern wären. In der Stadt Human allein, in die ſich von weit 
und breit aus den Dörfern und Städten Frauen, Kinder und Greiſe 
geflüchtet hatten, wurden ſechzehntauſend Menſchen gemordet. 
Auch die Geſchichte des Heidenthums iſt von Grauſamkeiten voll, aber 
niemals hat man in der vorchristlichen Zeit aus religiöſen Schein⸗ 
gründen Grauſamkeiten begangen, die an Dauer und Ausdehnung zu 
vergleichen wären mit denen, welche Catharina von Rußland gegen 
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ein wehrloſes Volk im „Intereſſe der Humanität“ und im „Namen 
des allerheiligſten Gottes“ in Polen verüben ließ. Und als die Za- 
poreger und Haidamaken ihren Blutdurſt geſtiilt und die ihnen von 
der Czarin übertragene Miſſion erfüllt hatten, nahmen ihnen die 
Ruſſen die ungeheure Beute ab, die ſie zuſammengeſchleppt, und in 
ſpätern Jahren wurden auf Befehl Catharina's dieſe Volksſtämme 
mit ebenſo ausgeſuchten Grauſamkeiten von der Erde vertilgt, und 
wiederum erkärte Catharina (am 14. Auguſt 1775) vor Europa, ſie 
ſei zu dieſer Vertilgung „aus Pflichten gegen Gott und das 
ganze Menſchengeſchlecht“ genöthigt worden! 

Die ruſſiſchen Truppen in Polen überboten, wo möglich, noch 
die Erauſamkeiten der Zaporeger. Der ruſſiſche Colonel Drewitz 
band die Kriegsgefangenen entblößt an die Bäume und gab ſei⸗ 
nen Soldaten Befehl an ihnen wie an Zielſcheiben ihre Geſchick— 
lichkeit im Schießen zu üben. Ganze Haufen von Unglücklichen kettete 
er zuſammen, ließ ihnen die Köpfe mit Picken abhauen und wußte 
dieſen Mordſcenen zu ſeiner Beluſtigung den Anblick von Karouſſel⸗ 
ſpielen zu geben. Schaarenweiſe ließ er den Gefangenen die Hände 
abhauen und trieb fie in die Felder bis fie ansgeblutet zu Boden 
fielen. Auch hatte er die Kunſt erfunden, polniſche Bauern und Juden 
lebendig ſo ſchinden zu laſſen, daß ihre Haut die polniſchen National⸗ 
farben darſtellte ... 

Jeder Pole konnte mit Maeduff im Macbeth ſagen: 

„Blute, blute, mein armes Land! 
Du große Tyrannei leg' deinen Grund nur feſt, 


Denn edler Sinn wagt nicht Einhalt zu thun! 
Trag' nur zur Schau dein Uurecht!“ 


Rußland trug in Europa ſein Unrecht zur Schau und Polen blutete. 
„Die Nachwelt wird es kaum glauben wollen, rufen die Conföderirten 
des Palatinates von Ruſſiſch⸗Polen in ihrem Manifeſt aus, daß frei- 
geborene Edelleute, bloß weil fie zur Vertheidigung ihrer Religion und 
der Freiheit ihres Vaterlandes zu den Waffen gegriffen, von den 
Ruſſen überliſtet, gefangen genommen, nackt erdroſſelt und kaltblütig 
mit Picken und Bajonetten niedergemetzelt worden. Nur mit Schau- 
der können wir dieſe Blutſcenen, die den wüthendſten Wilden viel⸗ 
leicht unbekannt waren, erwähnen.“ Die Verfolgungen der Ruſſen 
gegen die Katholiken, heißt es in einem Manifeſt aus Lemberg, gleichen 
den Chriſtenverfolgungen der erſten Jahrhunderte. Wir Polen können 
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weiſen, auf zerftörte Klöſter, gefangen genommene Biſchöfe, gemeuchelte 
Prieſter, auf unſägliche Grauſamkeiteu, die unſere Feder zu beſchrei⸗ 
ben ſich weigert und die begangen wurden in einem Jahrhundert 
„welches ſich mit dem koſtbaren Titel der Humanität ſchmücken will“. 
Unfer ehedem ſo blühendes Neich, ſagen die Conföderirten des Pala⸗ 
tinates von Sandomir, iſt verheert, ausgeraubt und eingeäſchert 
worden durch Truppen einer Macht, die ſich eine befreundete und 
verbündete Macht Polens zu nennen wagt. Die Ruſſen brandſchatzen, 
rauben und morden, entweihen die Geheimniſſe unſeres Glaubens, 
plündern unſere Kirchen, tödten unſere Prieſter und ſchleppen unſere 
Biſchöfe in den Kerker. Wir rufen deßhalb alle katholiſchen Mächte 
um Schutz an und auch alle Mächte, die die Verträge von Oliva, 
von Karlowitz und am Pruth garantirten: unſere gegenwärtige 
Lage verunehrt, beſchimpft, ja vernichtet ihre Autorität, 
und wir machen dieſe Mächte auf die Gefahr aufmerkſam, die 
ſie bedroht, wenn unſer Land Verkannte wird und zu 
e de geht. 

Aber alle Mahnungen verhallten, und Polen ging zu Grude 
Wahrend Catharina im Jahr 1771 noch einmal, und zwar zum 
ſiebentenmal ſeit ihrer Thronbeſteigurg, feierlichſt erklärte, ſie werde 
nie eine Handbreit polniſchen Gebietes ſich aneignen, ſtand fie bereits 
mit Friedrich II. von Preußen über die Theilung des Landes 
in Unterhandlung. Und die Unterhandlungen kamen 1772 zum Ab⸗ 
ſchluß, der Raubvertrag wurde unterzeichnet, und Oeſtrreich eingeladen, 
ſich am Raube Polens zu betheiligen. Und nun rückten außer den 
Ruſſen auch noch Preußen und Oeſterreicher in Polen ein, und die 
wehrloſe Nation fiel der von gekrönten Häuptern vollzogenen Revo⸗ 
lution zum Opfer. „Wenn ich ſchon längſt todt bin, ſchrieb Maria 
Thereſia, wird man erfahren, was aus dieſer Verletzung von Allem, 
was bisher heilig und gerecht war, hervorgehen werde.“ Die deutſchen 
Mächte betheiligten ſich nicht bloß an einem Verbrechen gegen Polen, 
ſondern ſie begingen einen politiſchen Selbſtmord. Mit Polen fiel die 
Grenz⸗ und Schutzmauer Deutſchlands gegen das barbariſche halb⸗ 
orientaliſche Moskowiterthum und ſiegreich 148 a W vor 5 
Deutſchland ein. 

Hiermit ſchließen wir unſern Rücblick auf Rußland . 
zu Polen vor hundert Jahren. Catharina hatte von dem geraubten 
Lande den Löwenantheil bekommen und ſuchte nun Schritt vor Schritt 
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die polniſche Nationalität auszurotten; ſie dachte ſchon daran, die 
ruſſiſche Sprache in Polen einzubürgern und ſann vor Allem auf die 
Schismatiſirung des Volkes. Der alte Plan, durch Errichtung einer 
nach rnſſiſchem Muſter ausgeformten polniſchen Nationalſynode 
die Kirche Polens von Rom zu krennen, tauchte noch mehrmals auf, 
wie er auch heute wieder auftaucht, und ſchon unter Catharina wurden 
nicht weniger als zwei Millionen Katholiken mit Gewalt zur ſchisma⸗ 
tiſch⸗ruſſiſchen Kirche „bekehrt.“ 0 20 0 

Wir ſagten oben: nur zwei Mächte hätten d den Polen Hülfe ge⸗ 
bracht, der Papſt und der Sultan. Der Sultan unterlag im Kampfe 
gegen Rußland, aber das Wort des Nachfolger Petri iſt noch 
keiner Macht unterlegen. Freilich gelang es dem Papſt Clemens XIV. 
nicht, trotz mehrjähriger Bemühungen an den Höfen von Wien und 
Paris, die Theilung Polens zu vechindern, da in der Kaiſerburg die 
ehrliche habsburgiſche Politik unterlag und die lothringiſche Politik 
Joſeph's II. zum Siege kam, und da man in Paris damals mehr auf 
die Stimme Voltaire's als auf die Stimme des Oberhirten der Kirche 
hörte. Aber gleichwohl dient das Wort des Papſtes, von der Mit⸗ 
welt überhört, der Nachwelt noch zum Zeugniß und zur Mahnung; 
es vertrat die Sache des Rechtes und der Wahrheit, und Recht und 
Wahrheit bleiben, auch wenn ſie unterdrückt werden, Sieger. In 
der That, Papſt Clemens XIV. hat die Rechte Polens mit einer 
Wärme und Unermüdlichkeit verfochten, daß auch alle Nichtkatho⸗ 
liken, die den wehrlos Leidenden ihre Sympathien zuwenden und 
auf den Todeskampf eines langſam martyriſirten und von Rußland in 
ſeinen heiligſten religiöſen Rechten blutig zertretenen Volkes mit einem 
warm menſchlichen Jntereſſe hinblicken, ſein Andenken ſegnen müſſen. 
Esa iſt gewiß: Rußlands neuere Geſchichte hat, wie der ruſſiſche 
Miniſter Pozzo di Borgo ausſprach, faſt ausſchließlich die Zerſtörung 
Polens zum Gegenſtaud, aber es it eben ſo gewiß, daß Polens Fluch 
auf Rußland laſtet, daß Rußland, ſeit es Polen verſchlang, das Kind 
der Rache in ſeinem Innern trägt. Rußland mußte in Polen, wie 
man noch neuerdings trefflich auseinandergeſetzt hat, eine ungeheuere 
Armee unterhalten, die ſelbſt in ruhigen Zeiten jährlich zehn Millionen 
Rubel koſtete, und durch die ewigen Unruhen und Kriege iſt Polen ver⸗ 
wüſtet, der Ackerbau iſt der Art geſunken, Handel und Verkehr ſind der 
Art in Stocken gerathen, daß Rußland von dort niemals materiellen Ge⸗ 
winn gezogen hat, ſondern den Polen gar oft materielle Unterſtützung bieten 
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mußte. Aber Rußland hat aus Polen noch ſchlimmere Früchte eingeerndtet. 
Es trat mit dem Raube des Landes zugleich auch die Erbſchaft der 
deſtructiven Ideen des franzöſiſchen Encyelopädismus cn, die im 
vorigen Jahrhundert außerhalb Frankreichs nirgends einen fo empfäng- 
lichen Boden als in Polen gefunden. Und die cäſaropapiſtiſche, im 
Byzantinismus erſtarrte ruſſiſche Kirche iſt ſo wenig zu einem Kampfe 
mit den zerſetzenden Ideen befähigt, daß die Corruption des ganzen 
ruſſiſchen Volkes, namentlich der Gebildeten, gegenwärtig bei allen Ken⸗ 
nern der ruſſiſchen Zuſtände als eine allgemein angenommene Thatſache 
gilt. Und um das Rachewerk zu vollenden, hat Polen, wie ein neuerer 
Hiſtoriker entwickelt, in der herrſchenden ruſſiſchen Nation die fiufteren 
Geiſter der geheimen Geſellſchaften wachgeruſen, und eine große pol⸗ 
niſche Partei conſpirirt gemeinſam mit der ruſſiſchen Revolution. 
„Polen ſchwächt unſer Vaterland (hieß es in der bekannten ruſſiſchen 
Monſtreadreſſe vom November 1861, die allein in Petersburg an 
20,000 Unterſchriften gefunden haben ſoll) mehr als es uns ſtärkt: 
und nicht nur unſer Wohlſtand leidet durch die polnifche Unterdrückung, 
ſondern auch unſere nationale Ehre. Dank den Polen bezeichnet 
uns Europa als Barbaren.“ 

Seitdem iſt die letzte polniſche Erhebung blutig zu Boden ge⸗ 
ſchlagen und das durch den Weheruf des beiſpiellos von den Ruſſen 
gemarterten Poleuvolkes wachgerufene Mitgefühl der civiliſirten Welt 
hat nur einer macchiavelliſtiſchen Diplomatie zum Spielzeug gedient. 
Aber aus den Tauſenden blutiger Gräber (wir eitiren den erwähnten 
Hiſtoriter) wird erſt mit rechter Zuverſicht der Rächer aufſteigen: der 
Umſturz im Czarenreich ſelber. Es iſt in Rußland ein Geiſt geweckt 
und gerade durch die polniſche Kriſe zur Geltung gekommen, den es 
nicht tragen kann, der den verotteten Leib ſprengen muß; und beſinnt 
ſich dieſer Geiſt am neuen Sarg der polniſchen Königsleiche einmal 
auf ſich ſelber, dann wird der Satz buchſtäblich wahr werden: „Polen 
iſt Rußlands Fluch, Polens Untergang iſt Rußlands Verderben“. 

Wir aber glauben, Polen wird nicht untergehen, wenn es treu auf 
die Stimme aus dem Vaticane lauſcht, wenn es die Worte des Papſtes, 
des einzigen Helfers, den es jetzt wie früher gefunden, imz rechten 
Geiſte der Buße auffaßt, um ſich von den Leidenſchaften, die auch in 
der letzten Revolution ſo betrübend und oft grauſig zu Tage traten, 
zu reinigen und den Geiſt der innern Zwietracht zu bannen. Dann, 
aber auch nur dann iſt Polen und ſeine Kirche noch nicht verloren. 


—— — — 


Galileo Galilei 


und 


die römiſche Verurtheilung 


des 


kopernikaniſchen Syitems. 


Von 


Dr. Chriſtian Hermann Voſen. 


Broſchürenverein. 
No. 5. 


Frankfurt a. M. 1865. 
Berlag für Kunſt und Wiſſenſchaft. 


6. Hamacher. 


An den Namen des großen Naturforſchers Galileo Galilei 
hat man vielfach den Vorwurf gegen die römiſche Kirche geknüpft, 
daß ſich dieſelbe den Fortſchritten der Wiſſenſchaft feindſelig zeige und 
unbequeme Forſchungen der Gelehrten durch Gewaltmaßregeln des In⸗ 
quiſitionsgerichtes unterdrückt habe. Kerkerhaft und Folter ſollen gegen 
den großen Aſtronomen angewandt worden ſein, ſo daß das Verfahren 
gegen ihn als Sieg prieſterlicher Tyrannei über wiſſenſchaftliche Ueber⸗ 
zeugung den ſchlagenden Beweis für die erwähnte Behauptung liefere. 
Sehen wir indeſſen ruhig und vollſtändig den wahren Hergang des 
römischen Verfahrens gegen Galilei an, fo verſchwinden alle jene Fa⸗ 
beln und Verläumdungen des feindſeligen Parteigeiſtes vor dem klaren 
Zeugniſſe der Geſchichtsquellen. Die Stellung Galilei's gegenüber dem 
römiſchen Glaubensgerichte erſcheint dann ganz anders, als die vom 
Widerwillen gegen Rom vorausgeſetzte. Der wahre Hergang der Ga⸗ 
lilei'ſchen Angelegenheit zeigt keine verdammungsſüchtige Luſt übereif⸗ 
riger Ketzerrichter auf der einen Seite und keinen opponirenden Re⸗ 
formatorenzorn auf der andern. Vielmehr zeigt ein unbefangener An⸗ 
blick des Herganges nur eine beiderſeits gleich große Verlegenheit bei 
den Richtern wie bei dem Verurtheilten. Die überraſchenden Ent⸗ 
deckungen der damaligen Zeit wußte man beiderſeits nicht ſofort mit 
dem gewiſſenhaften Feſthalten an verehrten theologiſchen Traditionen 
zu vereinigen. Hier gerieth man bei gleicher Glaubensgeſinnung und 
bei bleibender gegenſeitiger Achtung ohne Haß und Feindſchaft in Col⸗ 
liſionen, deren Grund nur in den damaligen Zeitumſtänden lag. 

Wir beſitzen gegenwärtig in wünſchenswerther Vollſtändigkeit die 
Quellen für die richtige Auffaſſung der Geſchichte Galilei's. Vor 
Allem iſt hier die italieniſche Schrift des Ritters Venturi von 
Wichtigkeit, in welcher neben vollſtändig genügenden Auszügen aus 
den Prozeßacten eine Reihe ſehr wichtiger Briefe des damaligen tos⸗ 
kaniſchen Geſandten in Rom, Nicolini vorliegen. Aeltere Nach- 
richten und die vorhandenen Briefe Galilei's werden hierdurch ver⸗ 
voliſtändigt, während einige neuere Schriften noch brauchbares Ma⸗ 
terial hinzufügen. Unſere Aufgabe iſt es hier, woglichſt kurz den gan⸗ 
zen Sachverhalt in klares Licht zu ſtellen. g 
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Galileo Galilei wurde im Jahre 1564 als der Sohn eines 
florentiniſchen Edelmannes bei vorübergehendem Aufenthalte der Fa⸗ 
milie in Piſa geboren. Noch ſehr jung zeichnete er ſich durch ſeine 
Anlagen für mathematiſche und naturwiſſenſchaftliche Studien aus. Die 
Anwendung der Pendelbewegung als Zeitmaß, die Erforſchung der Ge⸗ 
ſetze des Falles und ähnliche Entdeckungen machten früh ſchon auf ihn 
aufmerkſam, nachdem er in Piſa als Lehrer der Mathematik an der 
Univerſität aufgetreten war. Sein Eifer für neue Entdeckungen war 
aber begleitet von einem ebenſo großen Widerwillen gegen die bis⸗ 
herige Form der Behandlung naturwiſſenſchaftlicher Aufgaben nach 
den Grundſätzen der herrſchenden ariſtoteliſchen Philoſophie. Dieſer 
Umſtand erweckte ihm Feinde, die ſeine Entfernung aus dem Lehramte 
zu Piſa durchſetzten. Aeußern Schaden brachte dieſer Unfall ihm nicht; 
denn die Republik Venedig rief ihn bald darauf in ehrenvoller Weiſe 
an die Univerſität zu Padua, wo er raſch zu großer Berühmtheit ge⸗ 
langte. Immerhin aber verſtärkte jenes Erlebniß ſeinen Widerwillen 
gegen die Vertreter der ariſtoteliſchen Philoſophie, ein Widerwille der 
ihn zeitlebens begleitete und oft zu Bitterkeiten fortriß. 

Bald waren zu Padua bedeutende Entdeckungen die Frucht ſeiner 
Forſchung. In Venedig vernahm er unvollſtändige Nachrichten über 
das in Holland eben erfundene Fernrohr. Er errieth ſofort deſſen 
Conſtruktion und war der erſte, der daſſelbe zu aſtronomiſchen Be⸗ 
obachtungen anwandte. Hierdurch kam er zur Entdeckung der Monde 
des Jupiter. Ferner bemerkte er die ſichelförmige Lichtgeſtalt des Pla⸗ 
neten Venus und die Flecken der Sonne, die ihn durch ihr beobach⸗ 
tetes Fortrücken eine drehende Bewegung des Sonnenkörpers anzu⸗ 
nehmen veranlaßten. N N 

Dieſe Entdeckungen beſtärkten ihn in der Anſicht, daß das vor 
etwa ſiebzig Jahren durch Kopernikus vertheidigte Syſtem der Welt⸗ 
bewegung dem wirklichen Sachverhalte der Natur allein entſpreche. 

Während die Alten die Bewegungen am Himmel ganz dem 
Augenſchein folgend erklärten, hatte Kopernikus den ſchon im Alter⸗ 
thume von einzelnen Sternforſchern hingeworfenen Gedanken ausge⸗ 
führt: daß nicht die Sonne und das Himmelsgewölbe in Bewegung 
ſeien, ſondern der Erdball. Der Augenſchein trüge uns hier ähnlich, 
wie man im Schiffe vom Ufer abfahrend dieſes Ufer in Bewegung 
zu ſehen glaube, während nur der eigene Standpunkt ſich bewege. 

Nikolaus Kopernikus, der früher in Rom ſelbſt die Aſtronomie 
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öffentlich gelehrt, war zunächſt für kirchliche Zwecke dieſen Forſchun⸗ 
gen nachgegangen, indem er für die damals beabſichtigte Verbeſſerung 
des Kalenders in päpſtlichem Auftrage arbeitete. Später war er in 
ſeine Heimath nach Preußen zurückgekehrt und durch ſeinen Oheim, 
den Biſchof von Ermland, Domherr in Frauenburg geworden. Nach 
dreißigjährigen Forſchungen und Berechnungen vollendete er ſeine be⸗ 
rühmte Schrift „von den Bewegungen der Himmelskörper“, in welcher 
er das neue Syſtem auseinanderſetzte und gegen die möglichen Ein⸗ 
wendungen vertheidigte. Unter dieſen Einwendungen finden ſich auch 
theologiſche Bedenken neben möglichen Einſprüchen der herrſchenden 
ariſtoteliſchen Philoſophie. Mehrere Bibelſtellen nämlich ſprechen dem 
Augenſcheine und dem allgemeinen Sprachgebrauche ſich anſchließend, 
entweder von Bewegung der Sonne oder vom Feſtſtehen der 
Erde. Weſentliche Schwierigkeit liegt offenbar in dieſen Ausdrücken 
gegenüber dem kopernikaniſchen Syſteme keineswegs, und Kopernikus 
war unzweifelhaft berechtigt, hier die ſo nahe liegende Annahme geltend 
zu machen, daß die heilige Schrift mit dieſen Ausdrücken keine über⸗ 
natürliche Offenbarung über den Sachverhalt der Natur geben wolle, 
ſondern im vorliegenden Zuſammenhange einfach nur den allgemeinen 
Sprachgebrauch anwende, der ſich an den Augenſchein hält. Wie 
wenig der fromme Kopernikus an Widerſpruch gegen den veligiöfen 
Glauben dachte, wird auch durch den Umſtand klar, daß er ſein Buch 
feierlich dem Papſte widmete und in dieſer Dedication jene mögliche 
Anwendung „mißdeuteter Bibelſtellen“ gegen das neue Weltſyſtem, 
als verachtenswerth bezeichnet. Aufgefordert durch Cardinäle und 
Biſchöfe gab Kopernikus am Ende ſeines Lebens ſein Manuſcript in 
Freundeshand und genehmigte deſſen Veröffentlichung. Sterbend ſah 
und berührte er noch das erſte ihm überreichte Druckexemplar und 
kurz darauf verſchied er am 24. März 1543 zu Frauenburg. 

Der Druck des Werkes war, wie geſagt, nicht durch Kopernikus 
ſelbſt, ſondern durch ſeinen Freund Johannes Schoner in Nürnberg 
beſorgt worden. Andreas Oſiander, der bei der Herausgabe mitwirkte, 
fügte ohne Wiſſen des bereits kranken Kopernikus einen anonymen 
Vorbericht dem Werke bei, in welchem er aus Furcht vor theologi⸗ 
ſchen und philoſophiſchen Angriffen, die neue Lehre als bloße Hypo⸗ 
theſe darſtellt, die an ſich nicht wahr, ja nicht einmal wahrſcheinlich 
zu ſein brauche, aber doch weſentliche Dienſte zu leichterer Berechnung 
der aſtronomiſchen Erſcheinungen biete. Dieſes Vorwort hat zu der 
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irrthümlichen Behauptung geführt, daß Kopernikus ſelbſt die neue 
Anſicht nicht als entdeckte Wahrheit, ſondern nur als bequeme An⸗ 
nahme zur Erleichterung aſtronomiſcher Berechnungen der Welt vor⸗ 
geführt habe. Dieß iſt falſch; Kopernikus ſelbſt ſagt in ſeinem Buche 
nichts derartiges. Er hat offenbar ſeine Anſchauung für den wahren 
Sachverhalt der aſtronomiſchen Thatſachen angeſehen und perſönlich 
keine Befürchtungen bei Veröffentlichung derſelben gehegt. Nur der 
im Buche nicht genannte Oſiander hat dieſer Furcht übermäßig Raum 
gegeben und ſo die Behauptungen des Verfaſſers durch ſeinen Vor⸗ 
bericht eigenmächtig zur bloßen Hypotheſe abgeſchwächt. Das im Jahre 
1543 zuerſt erſchienene Werk erlebte 1566 eine zweite Ausgabe zu 
Baſel, ohne daß irgend ein kirchlicher Einſpruch gegen daſſelbe laut 
geworden wäre. Aber das Syſtem des Kopernikus fand darum doch 
noch keine günſtige Aufnahme bei den damaligen Gelehrten, da man 
nicht theologiſche, ſondern phyſikaliſche Bedenken dagegen allgemein 
geltend machte. Siebzig Jahre vergingen ſeit dem erſten Erſcheinen des 
Buches, bevor der Naturwiſſenſchaft durch Galilei neue Mittel zur Ver⸗ 
vollſtändigung der Beweiſe für die kopernikaniſche Annahme eröffnet wurden. 

Wie wir bereits erwähnten, wandte zuerſt Galileo Galilei das neu 
entdeckte Fernrohr auf die Beobachtung der Himmelserſcheinungen an 
und gelangte dadurch zu mehreren Entdeckungen, welche zur Vertheidi⸗ 
gung des kopernikaniſchen Syſtemes neue aſtronomiſche Mittel gewährten. 
Die oben erwähnte Entdeckung der Monde des Planeten Jupiter ließ 
dort ganz Ähnliche Bewegungen klar vor Augen erſcheinen, wie Ko⸗ 
pernikus ſie für das ganze Sonnenſyſtem angenommen hatte. Wich⸗ 
tiger noch erſchien die von Galilei vermittelſt des Ferurohres entdeckte 
wechſelnde Sichelgeſtalt des Planeten Venus. Man erkannte dadurch 
deutlich, daß die Planeten Kugeln ſind, die ihre einſeitige Beleuchtung 
von der Sonne erhalten und daher von der Erde aus geſehen nach 
Verſchiedenheit des Standpunktes, den der Erdball auf ſeiner Bahn 
einnimmt, eine wechſelnde Erhellung, ähnlich wie der Mond, zeigen, 
ſobald wir mit hinreichend ſtarken Fernröhren den Planeten genau 
genug betrachten können. Im Verfolge der Beobachtungen des Be⸗ 
leuchtungswechſels am Planeten mußten ſich immer deutlichere Zeug⸗ 
niſſe für den wahren Sachverhalt nach kopernikanifcher Anſchauung 
herausſtellen. Hier konnte das Hervortreten von Thatſachen erwartet 
werden, die ſich nicht mehr mit den Mitteln der alten ptolomäiſchen 
Weltanſchauung erklären ließen. 


0 


le au. 


Die dritte Entdeckung, welche Galilei vermittels des Fernrohres 
machte, nämlich die Umdrehung der Sonne, die er am Fortrücken der 
Sonnenflecken erkannte, bewies die Kugelgeſtalt dieſes Lichtkörpers und 
unterſtützte ebenfalls das kopernikaniſche Syſtem, obwohl ſie ſich auch 
mit der ptolomäiſchen Annahme vereinbaren ließ. 

Das Auffinden dieſer neuen Gründe zur Beſtätigung des koper⸗ 
nikaniſchen Syſtemes hatte leicht erklärlich die Wirkung, gerade den 
in dieſen feinen Entdeckungen fo glücklichen Galilei zu einem leiden- 
ſchaftlichen Vertheidiger des neuen Syſtemes zu machen. Weil ihm 
die etwaigen theologiſchen Einſprüche gegen die neue Annahme bekaunt 
waren, und in ſeiner Nähe die Dominikaner Miene machten, das 
kopernikauiſche Syſtem als ſchriftwidrig zu erklären, darum lag dem 
übereifrigen Aſtronomen für ſeine eigene Ehre und für den Fortſchritt 
der Wiſſenſchaft viel daran, ein förmliches Gutheißen des Papſtes 
für die neue Anſchauung zu erwirken. Dieſes Beſtreben hat viel 
dazu beigetragen, den voreiligen und unvorſichtigen Aſtronomen in 
jene Colliſionen hineinzutreiben, in die er zu Rom gerieth. Er ſelber 
hat dieſe kirchlichen Richter mit ihren philoſophiſchen und theologiſchen 
Anſichten mehr mit Gewalt in die naturwiſſenſchaftliche Streitfrage 
hineingezogen, während ihre eigene Bereitwilligkeit ſich hier einzumiſchen 
Anfangs nicht ſonderlich hervortrat. 

Galilei war inzwiſchen durch den Herzog Cosmo II. nach Florenz 
von Padua herübergerufen worden. Dort war der gefeierte Aſtronom als 
erſter Philoſoph und Mathematiker angeſtellt und ſowohl bei Hofe als bei 
den Gelehrten in hohen Ehren gehalten. Sein Eifer für das koperni⸗ 
kaniſche Syſtem machte die bis dahin nur ſchwach vertretene neue An— 
ſicht auffallend wichtig und zur brennenden Tagesfrage der Wiſſenſchaft. 

Im Jahre 1611 erſchien Galilei zum erſten Male in Rom, wo 
er beim Papſte, bei den Cardinälen und unter den Gelehrten die glän- 
zendſte Aufnahme fand. Seine neuen Entdeckungen und ihre Beweis— 
kraft für das kopernikaniſche Syſtem konnte er ungehindert bei Prä- 
laten, Cardinälen und Patriziern auseinanderſetzen. Der römiſchen 
Academia dei Lincei präſentirte er eine Schrift über die Sounen— 
flecken, in welcher die Lehre von der Bewegung der Erde und dem 
Stillſtehen der Sonne zu Grunde gelegt iſt. Die Academie nahm 
hieran ſo wenig Anſtoß, daß ſie ſelbſt dieſe Schrift im Jahre 1613 
in Rom zum Drucke beförderte. Kein Wunder, daß Galilei aus dieſer 
Aufnahme auf die günſtigſte Stimmung für das von ihm ſtets eifrig 
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vertretene neue Syſtem der Sternkunde zu dürfen ‚glaubte, 
als er nach drei Monaten Rom verließ. 

Allein nachdem faſt ſiebzig Jahre bundurch die fopernifan! iſche An⸗ 
ſchauung in dem beſcheidenen Gewande einer bloßen Hypotheſe, wie 
Oſiander ſie ohne Mitwiſſen des ſterbenden Kopernikus der Welt prä⸗ 
ſentirt hatte, ruhig geduldet worden war, änderte ſich jetzt die Sachlage. 
Im Verlaufe jener ſiebzig Jahre hatte man es nicht unterlaſſen, den 
Gedanken des Kopernikus hier und da wiſſenſchaftlich zu prüfen. Nicht 
ſowohl jene theologiſchen Bedenken hatten Mißtrauen gegen Kopernilus 
eingefloßt, nein, auf dem Boden der Naturwiſſenſchaft ſelbſt fand ſich 
unabweislicher Widerſtand. Allerdings gab man zu, daß die Himmels⸗ 
erſcheinungen für ſich allein betrachtet recht wohl nach kopernikaniſcher 
Anſchauung erklärt und berechnet werden könnten. Dieſes hatte ſchon 
der alte Ptolomäus für den Gedanken an Bewegung der Erde zugegeben. 
Keine aſtronomiſche Thatſache ſtand dem neuen Syſteme im Wege, 
wohl aber fanden ſich erhebliche Einſprüche von Seiten der damaligen 
Phyſik vor. Gerade dieſe Einſprüche ſind es, welche die Colliſion 
des Galilei mit der römiſchen Inquiſition herbeigeführt haben. 

Man kannte nämlich damals noch nicht den Umſtand, daß die 
atmoſphäriſche Luft den Geſetzen der Schwere unterworfen iſt und ſo 
wie das Meer, an den Erdball ſtrenge gebunden, die Bewegungen 
unſeres Erdplaneten vollſtändig mitmacht. Den ganzen Weltraum dachte 
man ſich bis in die Nähe der Sternregion hinauf mit Luft erfüllt. 
Sobald daher von einer Bewegung der Erde die Rede war, wußte man, 
durch dieſe Anſchauung irre geleitet, ſich die Sache nicht anders zu 
deuken, als daß ſolch eine Bewegung nur in der an ſich ſtillſtehenden 
Luft vor ſich gehen könne, etwa ſo, wie der Fiſch durch die Meeres⸗ 
fluth ſtreicht, wie die abgeſchoſſene Kugel durch die Luft pfeift und 
das umgedrehte Rad in derſelben herumſchwirrt. Dieſer Gedanke ſah 
daher im Widerſtande der Luft ein unüberwindliches Hinderniß für 
die neue Annahme einer ſo unbegreifllich ſchnellen Fortbewegung des 
Erdballes im irrthümlich vorausgeſetzten großen Luftmeere des Uni⸗ 
verſums. Man entgegnete den Freunden des neuen Syſtemes, ähnlich 
wie ſchon Ptolomäus es hervorgehoben: Wenn dieſe Aunahme der 
Fortbewegung der Erde wahr wäre, ſo müſſe ſich ein unbegreiflich 
heftiger Sturm der Luft auf Erden fortwährend bemerklich machen. 
Da ſchon eine kleine Kugel ſcharf abgeſchoſſen ein Pfeifen in der Luft 
bei ihrem Durchdringen bemerken laſſe, ſo müſſe das unbegreiflich 
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ſchnelle Fortſtürmen des gewaltigen Erdballes ununterbrochen einen 
ganz ungeheuren Lärm veranlaſſen. Außer dieſem Sturme, den das 
Forteilen des Erdballes nothwendig mit ſich bringe, müſſe dann noch 
eine zweite ähnlich große Sturmbewegung der Luft durch die ange⸗ 
nommene tägliche Umwälzung der Erdkugel bemerklich werden. Dieſer 
ununterbrochene Sturm würde es nicht geſtatten, daß ein Menſch auf 
den Füßen ſtehe, ein Baum im Boden bleiben und ein Gebäude Stand 
halten könnte; Alles müſſe umgeweht werden, ja ein Sturm der Luft 
von ſo entſetzlicher Größe müſſe lange den ganzen Erdball glatt ge⸗ 
ſchliffen haben. Da aber all dieſe Erſcheinungen offenbar nicht ſtatt⸗ 
fänden, ſo ſei dieſes der klarſte und unwiderleglichſte Beweis vom ab⸗ 
ſoluten Stillſtande der Erde in der Luft, und die Erſcheinung von 
Tag und Nacht könnte nur von der wirklichen und dürch den Augen- 
ſchein bewieſenen Umdrehung der Sonne und des Himmelsgewölbes 
um die Erde bewirkt werden. 

Eine fernere Einwendung gegen die Fortbewegung und Umdrehung 
der Erde fand man in der Thatſache, daß ein in die Luft ſenkrecht 
geſchleuderter Körper an derſelben Stelle niederfalle. Wäre nämlich 
der Erdball wirklich in Bewegung, ſo müßte während der Sekunden 
des Aufſteigens und Niederfallens die Erdkugel in ihrer ſo unbegreiflich 
raſchen Fortbewegung bereits weit von dem Punkte im Weltraume ſich 
entfernt haben, auf welchem jener Gegenſtand in die Höhe geworfen 
wurde, ſo daß er an einem ganz anderen Orte niederfallen müßte, und 
vielleicht gar nicht mehr den inzwiſchen ganz vorübergeeilten Erdball 
treffe. Wenn man auf einem ſchnell forteilenden Wagen einen Gegen— 
ſtand ſenkrecht hoch in die Höhe werfe, ſo falle derſelbe ja nimmermehr 
auf den Wagen zurück, ſondern ſtürze an jener Stelle auf den zurück⸗ 
gelegten Weg nieder, wo ſich der Wagen im Augenblicke des Aufwerfens 
befunden habe. Da nun Aehnliches ſich nicht anf Erden beim Auf⸗ 
werfen der Gegenſtände zutrage, ſo beweiſe dieſer Umſtand das Still— 
ſtehen des Erdballes. 

In ähnlicher Weiſe bemerkte man, wenn Kopernikus Recht hätte, 
ſo müßte eine von Oſten nach Weſten abgeſchoſſene Kugel viel weiter 
fliegen als eine mit gleicher Kraft von Weſten nach Oſten geſchoſſene, 
da die letztere mit der ſchnellen Erdbewegung in gleicher Richtung gehe, 
und ſogar ae a sage zurückbleibe. Ferner würde jeder gutgezielte 
Schuß fehlgehen; der nach Norden oder Süden gerichtete würde weſtlich 
vom Ziele bleiben, da das Ziel im Zeitraume des Schuſſes mit der 
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Erde nach Oſten hin ſich fortbewege; der nördliche würde links, der 
ſüdliche rechts abweichen. Der Schuß nach Weſten wurde zu tief, der 
nach Oſten zu hoch die Scheibe treffen, dieſelbe inzwiſchen im Kreis⸗ 
bogen dem Standpunkte des Schützen hier näher, dort ferner gerückt 
ſein, als ſie im Augenblicke des Zielens war. 

So erſchien alſo die neue Anſicht ungeachtet ihres Einklanges mit 
den Erſcheinungen am Himmel in Widerſpruch mit den Thatſachen 
auf Erden. 

Weäüͤßhrend nun ſiebzig Jahre ſpäter Galilei durch feine Entdeckungen 
am Himmel allerdings weſentliche neue Zeugniſſe für die Annahme 
der Erdbewegung beizubringen hatte, blieb auch er den erwähnten That⸗ 
ſachen der Phyſik und der Beobachtung auf Erden gegenüber rathlos 
wie Kopernikus. Erſt nach dem Tode Galilei's entdeckte und erklärte 
ſein Schüler Torricelli die Gewichtswirkung der atmoſphäriſchen Luft 
und hiermit ſchwanden die Unbegreiflichkeiten, welche der kopernikaniſchen 
Behauptung von der Bewegung der Erde von Seiten der Phyſik und 
der irdiſchen Erſcheinungen im Wege ſtanden. Nicht durch die Luft 
und gegen den Widerſtand der Luft bewegt ſich die Erde auf ihrem 
Laufe und in ihrer täglichen Umwälzung; die ganze Atmoſphäre macht 
vielmehr in relativer Ruhe ebenſo wie das Meer dieſe beiden Be⸗ 
wegungen des Erdballes mit, ohne dadurch in Schwanken und Wider⸗ 
ſtand zu gerathen. Die von der Erde aufgeworfenen Gegenſtände 
bleiben in der Atmoſphäre und machen während ihres Aufſteigens 
zugleich in jedem Augenblicke unter dem Zuge der Schwere, d. h. der 
Anziehungskraft des Erdballes beharrend, mit der Atmoſphäre die 
Erdbewegung mit, ſo daß ſie in derſelben Zuglinie nach dem Mittel⸗ 
punkte der Erde hin bleiben und niederfallen, in welcher ihr Auf⸗ 
ſteigen ſtattfand. So erreichen ſie denſelben Punkt der Erde wieder, 
von dem ſie aufgeſtiegen ſind, wenn ſie wirklich ſenkrecht geſtiegen waren. 
Nur eine kleine Abweichung nach Weſten hin wurde bei bedeutender 
Fallhöhe in neueſter Zeit beobachtet und der überwiegenden Einwir⸗ 
kung des umſchwingenden Forteilens der Erdoberfläche zugeſchrieben. 
N Aber alles dieſes erlebte Galilei nicht, und auf die Einſprüche, 
welche ſeine Gegner im Namen der Phyſik erhoben, hatte er keine 
haltbare Antwort. Hier folgte er nur den Andeutungen des Kopernikus, 
indem er völlig willkührlich ein Mitgehen der untern Schichte der 
Luft mit der Umdrehung des Erdballes annahm. Als Grund für 
dieſes Mitgehen der untern Schichte gibt er ganz allgemein die Ver⸗ 
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wandtſchaft der untern Luft mit der Erde an, da in ihr Rauch und 
andere erdigen Theile enthalten ſeien. Etwa bis zu der Höhe der 
Berge ſoll nach Galilei's Annahme dieſe mitbewegte Schichte der Luft 
reichen, ſo daß ſie eigentlich durch die in den Gebirgen vorhandenen 
Unebenheiten der Kugel ganz mechaniſch nach ſeinem Ausdrucke: „wie 
in einem offenen Gefäße“ mit fortgeriſſen würde. Der richtige Ge⸗ 
danke blieb hier dem ſonſt ſo ſcharfſinnigen Beobachter verborgen. 

Der übermüthige Eifer, mit welchem Galilei nach ſeiner Rückkehr 
von Rom die neue Anſicht zu verbreiten ſuchte, ſtachelte ſeine Gegner 
auf, und ein Dominikaner in Florenz ſchrieb und disputirte gegen den 
Gedanken an die Bewegung der Erde. Ein Brief, den Galilei im 
Jahre 1613 an den P. Caſtelli ſchrieb und der in vielen Abſchriften 
verbreitet wurde, enthielt die offene Vertheidigung der kopernikaniſchen 
Lehre, die Galilei nun auch theologiſch durch entſprechende Erklärung 
jener bedenklich erſcheinenden Bibelſtellen zu vertheidigen ſuchte. Dieſer 
Brief in Vereinigung mit der erwähnten Schrift über die Sonnen⸗ 
flecken bildeten die Grundlage, auf welcher ſeine Gegner eine Klage 
wegen philoſophiſcher und theologiſcher Irrlehre beim 
Gerichte des heil. Officiums in Rom anhängig machten. 

Galilei reiſte, als er von dieſer Denunciation Kenntniß erhalten 
hatte, freiwillig nach Rom, um ſeine Sache zu vertreten. Auch dieſes⸗ 
mal fand er dort die achtungsvollſte Aufnahme. Insbeſondere be: 
zeugte ihm Papſt Paul V. ſeine perſönliche Werthſchätzung. Die An⸗ 
gelegenheit der gegen Galilei eingegangenen Anklage wurde nicht vor 
das eigentliche Juquiſitionstribunal gewieſen, wie dieſes ſonſt in ähn⸗ 
lichen Fällen gebräuchlich war, der Papſt beauftragte vielmehr aus 
beſonderer Rückſicht für den hochgeachteten Gelehrten nur eine Com⸗ 
miſſion aus den ſogenannten Qualifikatoren zuſammengeſetzt mit der 
Prüfung der Klage. Dieſe Qualifikatoren ſind nämlich keine eigent⸗ 
lichen Richter, vielmehr nur Sachverſtändige bei der Prüfung verdäch— 
tiger Schriften. 

Galilei trat übrigens in Rom ſehr unbeſonnen auf. Kühn gemacht 
durch die perſönliche Achtung, die man ihm bewies, glaubte er nicht 
nur die Abweiſung der Anklage erwarten zu dürfen, er gab ſich ſogar 
der Hoffnung hin, durch ſeinen ungeſtümen Eifer es durchſetzen zu 
können, daß der Papſt durch das heilige Officium die kopernikaniſche 
Anſicht förmlich als richtig beſtätigen werde. Der florentiniſche Geſandte 
in Rom beklagt ſich in einem Briefe an ſeinen Hof über die Unbe— 
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ſonnenheit Galilei's und bemerkt: „Dieſer Mann wird uns Allen noch 
durch ſein Auftreten die größten Verlegenheiten bereiten.“ 

Die Unterſut ung, ſchlug nicht nach, den. Wünſchen des Galilei 
aus. Die Commiſſion der theologiſchen Dualifikatgren ſprach ſich in 
e Sätzen aus: 1) Erklärt fie, daß die Lehre vom Stillſtehen der 
80 Sonne, als „abfurd und falſch in, der Philoſophie“ und „der 
heiligen, Schrift, zuwiderlaufend“, erſcheine und daher häretiſch 
ſei. 2) Sagt fie: auch, der. Gedanke, daß ſich die Erde bewege, ſei 
abſurd und falſch in der, Philosophie, der heiligen Schrift zuwider 
und im theo ogiſchen Sinne, wenn nicht gerade häretiſch, doch als 
„irrig im Glauben“ (erronea i in fide) zu erochten. 

Die ganze Verhandlung wurde aus Schonung für Galilei geheim 
gehalten. Zum Schluſſe wurde am 26. Februar 1616 dem Angeklagten 
insgeheim der Befehl ertheilt, die nun amtlich für falſch erklärte Lehre 
völlig aufzugeben. Eine Abſchwörung wurde damals von ihm nicht 
verlangt und keine Cenſur über ihn verhängt. Der ihm befreundete 
Cardinal Bellarmin hatte den Auftrag, in ſeiner eigenen Wohnung 
vor Notar und Zeugen dieſe Anweiſung (precepto) dem Galileo 
mitzutheilen. Er hatte die Erklärung hinzuzufügen: Wenn der Ange⸗ 
klagte ſich mit dieſem Befehle nicht beruhigen würde, ſo werde Ge⸗ 
fängniß erfolgen. Galilei erklärte, gehorchen zu wollen und wurde 
entlaſſen. 

Hiermit endigte, ſoweit es Galilei perſönlich betraf, dieſe erſte 
Verhandlung. Er war zu derselben freiwillig herbeigekommen, keinen 
Augenblick in ſeiner Freiheit beeinträchtigt worden und hatte in Rom 
die räckſichtsvollſte Behandlung gefunden. Obgleich er ſich mit ſtür⸗ 
miſchem Eifer bemüht hatte, ſeine Sache zu vertheidigen, war es ihm 
dennoch nicht gelun en, die Commiſſton von der Unverfänglichkeit der 
topertitaniſchen 9 auch zun 
damaligen Standpunkte der Naturwiſſenſchaft die Mittel nicht. Zulept 
zeigte er kein Widerſtreben gegen die Entſcheidung. Er glaubte ſich 
damit beruhigen zu können, bis in ſpäterer Zeit neue und ſtärkere 
Beweisgründe ſich finden laſſen möchten, um jene Lehre von der Be⸗ 
wegung der Erde gegen den Vorwurf phyſikaliſcher Ungereimt⸗ 
heit beſſer zu vertheidigen, als er ſelbſt und feine Zeitgenoſſen dieſes 
bis dahin vermochten. 

Sechszehn weitere Jahre hindurch hat Galilei den an ihn er⸗ 
gangenen Befehl geachtet und die gegebene Zuſage ſeines Schweigens 
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gehalten. Natürlich hat er immer gehofft, daß neuentdeckte Beweis⸗ 
gründe die Ueberflüſſigkeit des an ihn ergangenen Verbotes hervortreten 
laſſen würden, wo dann die Beſeitigung deſſelben zu erwarten ſtand. 
Allein es gelang weder ihm noch einem ſeiner Zeitgenoſſen, neue 
Widerlegungsgründe für die damaligen phyſikaliſchen Einwürfe gegen 
das kopernikaniſche Syſtem aufzufinden. 
Während dieſe Hoffnung ſich alſo nicht erfüllte, glaubte ſpäter 

Galilei, daß der Perſonenwechſel in Rom eine günſtig ere Stimmung 
für die kopernikaniſche Anſicht herbeigeführt habe. Daher wagte er 


im Jahre 1632 einen neuen Verſuch, ſeine Anſichten vor der Welt 


in einer etwas verhüllten Form zu vertheidigen. Dieſer Verſuch führte 
eine erneuerte Anklage in Rom herbei, deren Hergang wir unten 
weiter auseinanderſetzen werden. 

Vorerſt iſt es hier unſere Aufgabe, das erwähnte im Jahre 1616 
gegen Galilei zu Rom ausgeſprochene geheime Urtheil über die koper⸗ 
nikaniſche Lehre genauer zu beleuchten. 

Während wir heute nicht mehr daran zweifeln, daß das koperni⸗ 
kaniſche Syſtem den Thatſachen der Natur entſpricht, können wir 
natürlich die objective Unrichtigkeit des dem Galilei mitgetheilten 
Urtheiles nicht derkennen. Wir müſſen es daher bedauern, daß ein 
unglückliches Zuſammentreffen von Umſtänden jene römiſche Commiſ⸗ en 
fion zum Ausſprechen eines ſolchen Urtheils gebracht hat. In, Be⸗ 
ziehung auf unſern religiöſen Glauben iſt das nicht von De 
lang, da wir Katholiken, den Ausſprüchen ſolcher Commiſſionen in 
Rom keine Unfehlbarkeit beilegen. Immerhin aber muß es uns leid 
thun, wenn bei einer ſolchen römiſchen Maßregel etwas objectiv Un⸗ 
richtiges hervortritt. Solch eine Irrung, wie ſehr ſie auch ohne 


ſubjektives Verſchulden fein mag, berührt uns um ſo peinlicher, wenn 


der vorliegende Fall wie Verfolgung eines großen Mannes und wie 
ſtörendes Eingreifen in den Fortſchritt der Geiſtescul“ur gedeutet werden 
kann. Um ſo mehr iſt es alſo unſere Sache die ſubjective Schuld⸗ 
loſigkeit eines ſolchen objectiven Fehlgriffes aus den zuſammenwirkend en 
Umſtänden hervorzuheben. 

Wenn wir das oben erwähnte Urtheil genauer anſehen, ſo nennt 
dasſelbe den kopernikaniſchen Gedanken zuerſt „abſurd und falſch 
in der Philoſophie.“ Zum Verſtändniß dieſes Ausſpruches müſſen 
wir daran erinnern, daß die Naturlehre zur damaligen Zeit als Physica 
eine Abtheilung der oriſtoteliſchen Philoſophie ausmachte. Das erſte 
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Urtheil der Qualifikatoren bezieht ſich daher auf jene vermeinten ph y⸗ 
ſikaliſchen Ungereimtheiten, die, wie wir erwähnten, damals als 
unüberwindliche Vorurtheile die Zuſtimmung zur Lehre von der Be⸗ 
wegung der Erde hinderten. Alles was ſchon der alte Ptolomäus über 
den, wie er ihn nennt, lächerlichen Zuſtand geſagt hatte, der auf Erden 
durch die Bewegung derſelben eintreten würde, ſtand damals noch un⸗ 
widerſprechlich da und Galilei ſelbſt wußte hier ſo wenig brauchbaren 
Rath als ſeine Richter. 

Begreiflich iſt es alſo, wenn jene Commiſſion die kopernikaniſche 
Anſicht eine Abſurdität in der Philoſophie, d. h. in der Phyſik dama⸗ 
liger Zeit nennen mußte. Ein ſolches Urtheil lag um ſo mehr nahe, 
da die neue Anſicht ſich ſo weit vom Augenſchein und vom feſtſtehen⸗ 
den Sprach- und Denkgebrauche entfernte. Außer dem berüchtigten Gior⸗ 
dano Bruno und dem proteſtantiſchen Kepler war kein Mathematiker 
und kein Philoſoph von Bedeutung im Laufe jener ſiebzig Jahre für das 
kopernikaniſche Syſtem in die Schranken getreten. Wie ſollten da jene 
ſtrengen Examinatoren verfänglicher Meinungen, denen es in ihrem Amte 
gerade oblag, eben nur das Bedenkliche einer neuen Anſicht herauszu⸗ 
heben, ohne Rückſicht auf die gleichzeitigen Vorzüge dieſer neuen Darftel- 
lung, nicht mit Mißtrauen an eine jo fremdartige Lehre wie die koperni⸗ 
kaniſche herangetreten ſein? Lagen ja für einen ängftlichen: Theologen 
außer dem Bedenken wegen der erwähnten Bibelſtellen auch noch an⸗ 
dere Rückſichten vor. Die ganze chriſtliche Anſchauung unſeres Ver⸗ 
hältniſſes zu Gott durch die Menſchwerdung des Unendlichen hatte 
ſich ſtillſchweigend daran gewöhnt, die Erde als den Hauptort des 
Univerſums anzuſehen. Man konnte ſich nicht leicht dazu verſtehen, 
dieſen durch jo hohe Auszeichnung von Gott beehrten Erdball zu einem 
ſo winzig kleinen Theile des Univerſums herabgeſetzt zu denken, wie 
er als einzelner Planet in der Weltenſchaar nach kopernikaniſcher Auf⸗ 
faſſung erſcheint. Venn auch die Breite und die Länge der Planeten⸗ 
oberfläche gegenüber dem Glauben an die erbarmende Annäherung 
Gottes in der Meuſchwerdung an ſich von keiner Bedeutung iſt, ſo 
konnten doch auf dieſem Boden bei den Schwachen Zweifel erwachſen. 
Die theologiſche Beſorgniß mußte damals den ſpäter herangetretenen 
Zweifel glaubensſchwacher Gemüther vorausſehen, der ſich an die Frage 
hält: wie ſollte dieſer kleine Planet, ſo unbedeutend im ganzen Univer⸗ 
ſum, einer ſolchen Annaherung des Unendlichen, der das Ganze be⸗ 
herrſcht, gewürdigt worden ſein? Wie ſollte er überhaupt einer ſo 
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großen und ſpeciellen Theilnahme Gottes werth erſcheinen, wie ſie 
das Chriſtenthum fortwährend zwiſchen uns und dem Erlöfer an⸗ 
nimmt? Den römiſchen Theologen mußte die Ahnung nahe liegen, 
daß ſo das kopernikaniſche Syſtem die Fundamente des ganzen chriſt⸗ 
lichen Glaubens in den Gemüthern gefährden könnte. 

Begreiflich iſt es daher, daß jene theologiſchen Qualifikatoren nicht 
nur von philoſophiſchem Widerwillen im Namen der Phyſik vorein⸗ 
genommen an die Beurtheilung des neuen Weltſyſtemes gingen, ſon⸗ 
dern auch durch theologiſche Beſorgniſſe ein ängſtliches Vorurtheil ge⸗ 
gen dieſe Neuerung mitbrachten. Dieſes mußte um ſo mehr der Fall 
ſein, als ihr Urtheil gerade in die Zeiten fiel, wo kurz vorher ein 
verirrter Geiſt die Naturphiloſophie zu den ſchlimmſten Angriffen auf 
den Glauben benutzt hatte, nämlich Giordano Bruno. Und gerade 
dieſer Giordauo Bruno hatte ebenfalls das kopernikaniſche Weltſyſtem 
vertheidigt und in geiſtreicher Art mit ſeiner ſo gefährlichen Naturphilo⸗ 
ſophie verflochten. War dieſe Zeit aber ja außerdem ſchon in Folge 
der Reformationswirren die Periode des unheimlichſten Mißtranens 
gegen neue Meinungen und der äugſtlichſten Furcht vor Ketzereien. 

Wenn wir dieſe Stimmung jener Qualifikatoren beachten, mit 
welcher ſie an den in ſich ſelbſt ſchon peinlichen Auftrag gingen, die 
verdächtigten Anſichten eines berühmten Gelehrten zu prüfen, ſo war 
ihre Lage wahrhaftig nicht beneidenswerth. Der Umſtand, daß Galilei 
ſelbſt in ſeiner gläubigen Geſinnung ähnliche Spuren von Verlegenheit 
zeigen mußte, weil auch ihm die Fortſchritte der Naturforſchung nicht 
ſofort klar vereinbar mit correcter Glaubensſtrenge erſcheinen konnten, 
vermehrte noch das Peinliche in der Lage der theologiſchen Beurtheiler 
ſeiner Sache. Hätte der Verklagte, als überlegen im Kreiſe dieſer 
neuen Forſchungen, zugleich jenen Theologen genügendes Licht über 
die mögliche Vereinbarung des Neuen mit der Treue gegen den Glau— 
ben zu geben gewußt, wie froh wären dann dieſelben geweſen, auch 
ihrerſeits ohne Gewiſſensſerupel in die Ergebniſſe der neuen Natur⸗ 
forſchung einſtimmen zu können. Allein Galilei ſelbſt gab eben keine 
zuverläſſige Vermittlung an, da ja ſeine ſo mangelhafte Erklärung jene 


Bedenken der damaligen Philoſophie (Phyſik) nicht zu heben vermochte. 


All Dieſes mußte zuſammenwirken, um die Furcht vor der neuen An⸗ 


ſicht in dem Grade zu erregen, daß man froh ſein mochte, einen Halt⸗ 


punkt im Wortlaute der heiligen Schrift zu finden, der ein Verwerfen 
dieſer Neuerung auf übernatürliche Autorität hin geſtattete, 
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wo die natürlichen Autoritäten noch keine Klarheit zu bieten im 
Stande waren. 

In Beziehung auf die zweite Bemerkung der Qualifilatoren, daß 
die kopernikaniſche Anſicht der Schrift widerſpreche, hielten ſich die⸗ 
ſelben einfach an den Wortlaut der Bibelſtellen. Sprechen ja die 
heiligen Schriftſteller nur in ſolchen Ausdrücken, welche in ihrem 
Denken die perſönliche Ueberzeugung vom Stillſtehen der Erde und 
von der Bewegung der Sonne vorausſetzen. Nach allgemeiner Regel 
hielt man ſich daran, den ſtrengen Wortlaut eines Bibelausſpruches 
nur dann verlaſſen zu dürfen, wenn unzweifelhafte Thatſachen der 
Natur dazu zwingen, einen anderen Sinn der betreffenden Redeweiſe 
vorauszuſetzen. Hätte Galilei die Wahrheit ſeiner Anſchauung gegen 
jene Einſprüche der Phyſik ſchlagend beweiſen können, dann würde 
man ſich auch für theologiſch berechtigt gehalten haben, auf die an 
fich ziemlich leichte Annahme einzugehen, daß in jenen Bibelſtellen ſich 
die Redeweiſe nur dem Sprachgebrauche und dem Augenſcheine anbe⸗ 
queme, wie wir dieſes heute vollſtändig einſehn. Allein damals ſtand 
die Sache ja eben ganz anders. Es war kein haltbarer Grund vorhan⸗ 
den, damals ſchon aus naturwiſſenſchaftlicher Ueberzeugung die Wahr⸗ 
heit der Bewegung der Erde für ſo feſtſtehend anzunehmen, daß dieſe 
Wahrheit zum Abweichen vom ſtrengen Wortſinne jener Bibelworte ge⸗ 
zwungen hätte. Hiermit ſprach man daher der für den Galliei noth⸗ 
wendigen neuen Erklärung jener Bibelworte die theologiſche Berechtigung 
ab und ſein Verfahren erſchien mithin als bibelwidrig. Wir können 
uns, wie oben ausgeführt wurde, dem Gefühle nicht verſchließen, daß jene 
Theologen in ihrer Verlegenheit gewiſſermaßen froh waren, die ihnen 
ſo bedenklich ſcheinende Neuerung mit ſolch einer Berufung auf die über- 
natürliche Autorität des Bibelwortes befeitigen zu können. R 

In dieſer Weife, begreifen. wir die Folgerichtigkeit in den urtheil⸗ f 
ſprüchen j jener Qualifikatoren. Sie finden die Behauptungen des Galilei 
aus natürlichen Gründen unzuläſſig und falſch („abſurd und faſſch 
in der Philoſophie“). Darum nur glauben ſie die neue vom ſtrengen 
Wortlaute abweichende Bibelauslegung hier als unſtatthaft verwerfen 
zu müſſen. Auf dieſem Standpunkte der Sache begreift ſich ihr Ur⸗ 
theil, daß das kopernikaniſche Syſtem mit der Bibel im Widerſpruch 
ſtehe. Unter dieſer Vorausſetzung folgte von ſelbſt der Spruch, der das 
Leugnen der Bewegung der Sonne für häretiſch und die Behauptung 
der Bewegung der Erde für irrthümlich im Glauben erklärte. 
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Die nächſte Folge der einſtweilen beendigten Angelegenheit des 
Galilei war nun die Sorge der römiſchen Behörden für eine angemef- 
ſene Verwarnung der Gläubigen vor der unbedingten Annahme des 
kopernikaniſchen Syſteme. Dieſe Verwarnung trat in der Geſtalt 
hervor, daß eine Schrift, in welcher der Carmelitermönch P. Fosca⸗ 
rini die Wahrheit der pythagoräiſchen und kopernikaniſchen Lehre vom 
Stillſtehen der Sonne und der Bewegung der Erde theologiſch zu 
vertheidigen ſucht, unbedingt verurtheilt und auf den Index der ver⸗ 
botenen Bücher geſetzt wurde. Ferner wurde auch das berühmte Buch 
des Kopernikus ſelbſt „bedingungsweiſe,“ d. h. bis es verbeſſert 
worden ſei, verboten. In gleicher Weiſe werden noch mehrere andere 
Schriften genannt, welche wegen kopernikaniſcher Aeußerungen einſt⸗ 
weilen ſuspendirt, d. h. bis nach ſtattgefundener Verbeſſerung auf 
den Index geſetzt werden ſollten. Das Decret fügt dann noch allge 
mein hinzu: „Alle ſonſtigen Schriften, welche ebenfalls das Nämliche 
lehren, ſind zu verbieten, wie denn das gegenwärtige Decret ſie alle 
verbietet, verurtheilt und ſuspendirt.“ Diefe Verwarnung erſchien in 
Form eines einfachen Decretes der Congregation des Index vom 
5. März 1616, nicht durch ein päpſtliches Breve. 

Um nun die wahre Stellung, die Rom dem kopernikaniſchen Sy⸗ 
ſtem gegenüber damals eingenommen hat, klar zu überſehen, genügt es 
nicht, bei den bisherigen Schritten ſtehen zu bleiben. Man würde ſich 
leicht dabei ein falſches Urtheil bilden und an einen übertriebenen 
Widerwillen Roms gegen die neue Lehre denken. Nimmt man näm⸗ 
lich die obigen Ausſprüche, daß die Lehre vom Stillſtehen der Sonne 
„häretiſch,“ und die Behauptung der Bewegung der Erde „irrthüm⸗ 
lich im Glauben“ ſei, als das Endurtheil der römiſchen Kirche 
oder als eigentliche Ausſprüche des Papſtes (ex cathedra) an, ſo 
vergißt man dabei ihren Urſprung. Dieſe Ausſprüche waren kein Ur⸗ 
theil der höchſten Kirchenautorität. Sie ſind ja nur ein Gutachten 
der theologiſchen Qualifikatoren, deren amtliche Aufgabe es nur iſt, 
nicht zu verurtheilen, ſondern als Sachverſtändige die Vorarbeit, die 
Klarlegung des Materials für das weiter zu berathende Urtheil der 
römiſchen Richtercongregation zu liefern. Es iſt nur eine Art von 
Inſtruction des auf dieſer Grundlage möglichen Prozeſſes. Die Con⸗ 
gregation ſelbſt tritt mitunter den Anſichten einer derartigen Inſtruc⸗ 
tion nicht bei. Für den Galilei iſt aber damals kein eigentlicher 
Prozeß für nöthig erachtet worden, ſondern auf die erwähnte gutacht⸗ 

Voſen, Galileo Galilei. 2 
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liche Aeuferumg der Qualifikatoren hin wurde nur dem mit dem ge- 
achteten Aſtronomen perſönlich befreundeten Cardinal Bellarmin die 
wohlwollende Ermahnung ſeines Freundes und jene Mittheilung der 
Vorſchrift, von dieſen Anſichten abzuſtehen, aufgetragen; ein Ver⸗ 
fahren, deſſen rückſichtsvolle Milde Galilei ſelbſt hoch anerkannte, wie 
ſeine Briefe beweiſen. Nur wenn ſich der Angeklagte geweigert hätte, 
jenes Verbot anzunehmen, dann wäre man zur Einleitung des eigent⸗ 
lichen Inquiſitionsprozeſſes nach beſtehender Gerichtsordnung gezwun⸗ 
gen geweſen, und auf dieſen möglichen Fall deutet jene beigefügte An⸗ 
deutung hin, daß alsdann ſeine Einſperrung als Unterſuchungshaft 
für weiteren Prozeß zu gewärtigen ſtehr. 

Auch jenes Decret der Indexcongregation, in welchem die das 
kopernikaniſche Syſtem lehrenden Schriften verboten oder bis nach 


vorgenommener Correctur ſuspendirt werden, hat nicht den Rang 


eines eigentlichen päpſtlichen Urtheilſpruches, wie ſolche in Bullen und 
Breven erſcheinen. Das Verbot jener Bücher war hinlänglich beach⸗ 
tet, wenn man den Gehorſam zeigte, dieſelben nicht ohne perfünliche 
Dispenſation der Kirchenbehörde zu leſen. Keineswegs aber haben 
ſolche bloße Decrete der römiſchen Büchercenſur die Kraft, die perſön⸗ 
liche Billigung der dort vertretenen Anſicht für das Gewiſſen des ein⸗ 


zelnen Katholiken als Häreſie und als Abfall vom Glauben zu brand⸗ 


marken. Man durfte nun jene Bücher wegen des kirchlichen Gehorſams 


nicht leſen und nicht anſchaffen, war auch weiterhin verwarnt und auf 
die Bedenllichkeit der das Verbot veranlaſſenden Anſichten jener Bücher 


hingewieſen. Wer aber dennoch aus perſönlichen Gründen in ſeinem 
Innern jenen Anſichten beipflichtete, war dadurch noch keiner Häreſte 


und keiner Glaubensuntreue ſchuldig erklärt, zumal wenn er ſich der 
öffentlichen Verbreitung derſelben enthlelt. Anders wäre es freilich in 


Beziehung auf ſolche Anſichten eines auf den Index geſetzten Buches, 
die, abgeſehen von dieſem Verbote, früher ſchon durch förmliches Kirchen⸗ 


urtheil von einem Concilium oder doch von einem Papſte ex cathedra 


als häretiſch bezeichnet find. Allein ſo ſtand es nicht mit dem An 


nikaniſchen Syſteme. Kein früheres Kirchenurtheil hatte daſſelbe ver⸗ 
worfen und ihm gegenüber beſtand auch nichts Anderes von e 
tativen Ausſprüchen, als jenes einfache Bücherverbot. 

Allein das Decret gegen jene Bücher darf nicht für ſich 5 
ſondert betrachtet werden. Wir haben nämlich eine wichtige Ergän⸗ 
zung dieſes Verbotes vor uns, worin uns vollkommenes Licht über die 
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Abſichten der römiſchen Behörden hinſichtlich des kopernikaniſchen Sr⸗ 


ſtemes verbreitet wird. Die Ausgabe des Index der verbotenen Bücher, 


welche unter dem Papſte Alexander VII. im Jahre 1664 veranſtaltet 


wurde, zeigt uns nicht nur jenes Decret der Verbote von 1616, ſon⸗ 


dern daneben iſt auch dem ganzen Inhalte nach ein anderes Decret 
vom 15. Mai 1620 aufgenommen, dem die amtliche Correctur des 
kopernikaniſchen Buches „von den Bewegungen der Himmelskörper“ bei⸗ 
gefügt erſcheint. Hier werden diejenigen Stellen des Buches, welche 


gemäß dem früheren Decrete von 1616 corrigirt werden ſollten, 
alle einzeln mit der ausgeführten Verbeſſerung aufgeführt. 
Dabei wird als die entſcheidende Rückſicht bei der Correctur ausge⸗ 
ſprochen: „Jene Stellen würden corrigirt, weil in denſelben der Ver⸗ 
faſſer nicht vom Standpunkte der Hypotheſe, ſondern ausdrücklich be⸗ 


hauptend, über die Stellung und Bewegung der Erde disputire (non 


ex hypothesi sed asserendo de situ et motu terræ disputat).“ 


Alſo das war das eigentliche Bedenken, welches man gegen die 


kopernikaniſche Annahme hegte, daß ſie nur nicht als eine ſchon aus⸗ 
gemachte verkündigt werden dürfe, wohl aber als Hypotheſe, d. h. als 


bloßer Verſuch der Erklärung des Himmelslaufes beibehalten und 


benutzt werden könne. Weil man damals nicht wußte, daß jener Vor⸗ 
bericht beim Buche des Kopernikus und jener Zuſatz auf dem Titel, 


wodurch das Ganze nur als Hypotheſe vorgetragen erſcheint, von frem⸗ 


der Hand, nämlich von Oſiander herrührt, ſo fand man das Ver⸗ 


fahren des Kopernikus ſelbſt inconſegquent. Mußte es ja nothwendig 


auffallen, daß er im Widerſpruche mit jener abſchwächenden Aeußerung 


des Titels und des Vorberichtes an mehreren Stellen im Buche ſelbſt 


die Sache als feine Ueberzeugung behandelt und ſie demgemäß ſtreng 
behauptend auszuführen ſucht. 
Sieht man die von der Congregation des Index beigefügten zehn 


kleinen Verbeſſerungen einzeln an, ſo bleibt kein Zweifei übrig, daß ſie 
alle einzig darauf abzielen, den ſtreng behauptenden Vortrag in die 


Geſtalt der bloßen Hypotheſe umzuändern. Es iſt mithin klar, daß 


das kopernikaniſche Syſtem an ſich von der kirchlichen Autorität nicht 


als eigentlich häretiſch erklärt worden iſt. Ja nicht einmal abſolut 
verboten war ſeine Anwendung und Ausführung in wiſſenſchaft⸗ 


lichen Arbeiten. Nur das Eine war allein feſtgehalten, daß man dieſes 
Syſtem nicht als ausgemachte Wahrheit, ſondern nur als Hypotheſe 


vortragen und zu bequemerer Ausführung der aſtronomiſchen Berech⸗ 
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nungen benutzen dürfe. Der Nutzen, den einſtweilen die Anwendung 
des neuen Gedankens für die Wiſſenſchaft und für das praftifche Leben 
haben konnte, war dadurch hinreichend gewahrt. Kamen ſpäter neue 
Gründe zum Vorſchein, welche die phyſikaliſche Haltbarkeit der neuen 
Anſicht unterſtützen konnten, ſo war es nicht unerlaubt, dieſelben zu 
erforſchen und zu vervollkommnen. Niemand würde alsdann es als 
tadelhaft angeſehen haben, wenn mit ſolchen beſſern Beweiſen in der 
Hand ſpäter die Gelehrten den Wunſch einer neuen Prüfung der 
Sache und einer Aufhebung der einſtweiligen Beſchränkung der Schule 
auf bloße hypothetiſche Anwendung dieſes Syſtems ausgeſprochen hätten. 


Die zweite Verhandlung in Rom im Jahre 1633. 


Fünfzehn Jahre hindurch Hätten alle Anfeindungen der Gegner 
des gefeierten Aſtronomen geruht, als ein Zufall ihm einen Angriff 
eines Fachgenoſſen aus dem Jeſuitenorden zuzog. Galilei hatte näm⸗ 
lich in Folge der Erſcheinung dreier Cometen ſeinen Freunden Be⸗ 
trachtungen über die Natur und Eigenthümlichkeit dieſer Himmels⸗ 
körper mitgetheilt. Sein Schüler Mario Guiducci fand ſich durch den 
Stoff dieſer Mittheilungen ſpäter zur Abfaſſung einer Schrift über 
dieſen Gegenſtand veranlaßt, in welcher er den Jeſuiten Graſſi in 
Rom ſcharf beurtheilte. Da der Beleidigte irrthümlich den Galilei 
ſelbſt für den Verfaſſer dieſer Schrift hielt, fo veranlaßte dieſer Irr⸗ 
thum ihn zu Angriffen gegen den ohnehin den Theologen anrüchigen 
Aſtronomen. Bei dieſem Anlaſſe beachtete der dadurch gereizte Galilei 
das noch beſtehende Verbot zu wenig und trat mit einer Streitſchrift 
unter dem Titel Seggiatore auf, die in Italien ihres Styles wegen 
als ein Muſter von Streitſchrift bewundert wurde. Hierdurch ver⸗ 
feindete er ſich im Ganzen mit den Jeſuiten und zog ſich dadurch von 
theologiſcher Seite neues Mißtrauen zu, indem man das beſtehende 
Verbot, kopernikaniſche Anſichten anders als bloß in Geſtalt der Hypo⸗ 
theſe vorzubringen, in ſeinen Auslaſſungen verletzt finden konnte. 

Nachdem dieſer erſte Schritt geſchehen war, glaubte der vom 
Beifall berauſchte Gelehrte einen weitern Verſuch machen zu dürfen, 
um das Urtheil der Gebildeten für die kopernikaniſche Lehre zu ge⸗ 
winnen. Er ſchrieb nun fein berühmteſtes Werk unter dem Titel: 
„Unterredung über die beiden Haupt⸗Weltſyſteme, das ptolomäiſche 
und das kopernikaniſche.“ In dieſem „Dialog“ treten Perſonen auf, 
von denen die eine das kopernikaniſche, die andere das ptolomäiſche 
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Syſtem vertheidigt. Ein Dritter wägt alsdann die Gründe der Beiden 
ſo ab, daß zwar das Ganze unentſchieden gelaſſen wird, aber das 
Uebergewicht der kopernikaniſchen Sache klar genug hervoctritt. Die 
Herausgabe dieſes Dialogs ward die Veranlaſſung zu der zweiten Unter⸗ 
ſuchung der römiſchen Inquiſition, die mit der berühmt gewordenen 
Abſchwörung endete, über die wir unten das Nähere berichten werden. 

Galilei ſcheint für den Erfolg dieſer Schrift Rom gegenüber nicht 
ohne Befürchtungen geweſen zu ſein und Denunziationen ſeiner Gegner 
für bevorſtehend angeſehen zu haben. Daher begab er ſich im Jahre 1630 
nach Rom, wo es ihm gelang, bei der höchſten Cenſurbehörde die Druck⸗ 
erlaubniß für ſein Buch zu erwirken. Nachdem eine ähnliche Erlaubniß in 
Florenz ertheilt worden war, erſchien dort das Werk im Jahre 1632. 

Es iſt in der That dieſes Buch trotz der vorgeblich hypothetiſchen 
und nichts entſcheidenden Darſtellung unverkennbar eine behaup⸗ 
tende Vertheidigung des kopernikaniſchen Syſtems. Die Art, in 
welcher Simplicius, der Vertheidiger der alten ptolomäiſchen Anſchau⸗ 
ung, bei jedem Anlaſſe lächerlich gemacht wird und ihn gegenüber 
alle Seiten der kopernikaniſchen Auffaſſung in's vortheilhafteſte Licht 
geſetzt werden, läßt an der Tendenz des Verfaſſers nicht zweifeln, das 
für ihn beſtehende Verbot auf kluge Weiſe zu umgehen. Es bedurfte 
daher nicht gerade ſonderlicher Denunziationen ſeiner Gegner, um in 
Rom den Unwillen gegen Galilei und fein Buch anzuregen. Als das 
Werk in höhern Kreiſen zu Rom bald nach ſeinem Erſcheinen bekannt 
wurde, ſah man vielfach darin einen verhüllten Act des Ungehorſams 
gegenüber dem früher an den Verfaſſer ergangenen Verbote. Man 
fühlte ſehr begreiflichen Unwillen über ſolch eine liſtig ausgedachte Form, 
den Weiſungen der kirchlichen Autorität zu entwiſchen, die faſt wie ab⸗ 
ſichtliche Verhöhnung dieſer Autorität erſchien. Kein Wunder alſo, daß 
man die Gefährlichkeit eines ſolchen Beiſpiels um ſo höher anſchlug, 
je bedeutender der Mann war, von welchem es ausging, und der⸗ 
gleichen nicht ohne nachdrückliche Rüge laſſen zu dürfen glaubte. 

Die wiſſenſchaftlichen Gegner Galilei's blieben dabei natürlich 
nicht unthätig und Streitſchrifen vermehrten die Crhitzung der Ge⸗ 
müther. Man erzählte ſpäter, einer der heftigſten Feinde Galilei's, 
Scipione Chiaramonti, Lehrer der Philoſophie in Piſa, habe ſogar 
beim Papſte die Denunziation angebracht: der Verfaſſer des Dialogs 
habe unter der Perſon des dort auftretenden und lächerlich gemachten 
Simpllcius den Papſt ſelbſt wegen ſeiner Einfalt in ſolchen Fragen zu 
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verhöhnen beabſichtigt. Urban VIII. habe dagegen ſo wohlwollende 
Geſinnung gegen Galilei gehabt, daß er denſelben von dieſer Intrigue 
“feiner Feinde in Kenntniß ſetzte. 

In Folge dieſes Dialogs wurde nun Galilei vom heil. Officium in 
Rom vorgeladen. Nachdem der Hof von Florenz vergeblich die Sache 
zu vermitteln oder in die Länge zu ziehen geſucht hatte, erſchien Galilei 
im Februar des Jahres 1663 in Rom. Auch bei dieſer zweiten Unter⸗ 
ſuchung behandelte man den nun bereits in ehrwürdigem Greiſenalter 
ſtehenden Gelehrten mit allen nur möglichen Rückſichten, und die Art 
und Weiſe wie ſich Papft Urban VIII. gegen den von ihm ſchon früh 
begünſtigten Naturforſcher benahm, vernichtete den Verdacht der Animo⸗ 
ſität gegen denſelben, die einige Schriftſteller dem Papſte vorwerfen. 

Wir haben über den Hergang der zweiten Verhandlung die aller⸗ 
beſten Aufſchlüſſe, indem uns einunddreißig Briefe vorliegen, welche 
der damalige toscaniſche Geſandte in Rom, Franz Nicolini, als Augen⸗ 
zeuge und im höchſten Grade bei der Sache intereſſirt, an den Staats⸗ 
ſeeretär des Großherzogs gerichtet hat. Dieſe Briefe fallen in den 
Zeitraum vom halben Auguſt 1632 bis zum December 1633 und ſie 
verfolgen ſozuſagen Tag für Tag mit geſandtſchaftsmäßiger Zuver⸗ 
läßigkeit und Genauigkeit die Geſchichte des Prozeſſes. Venturi liefert 
uns dieſe Briefe in feinem Werke Th. II. S. 147—170. Es fallen 
durch das Bekanntwerden dieſer unzweifelhaft zuwerläffigen und lautern 

Berichte alle Entſtellungen, mit welchen die Sache Ealilei's fo reichlich 
überſchüttet worden iſt, in ihr Nichts zuſammen. 

Bei ſeiner Ankunft in Rom ſtieg Galilei im Palaſte des ge⸗ 
nanten toscaniſchen Geſandten ab, und dieſer brachte alsbald dem 
Papſte die Anzeige vom Erſcheinen des Verklagten. Der Papſt zeigte 
ſofort ſein altes Wohlwollen gegen den Gelehrten, der in ihm lange 
vorher ſchon einem perſönlichen Freund und Gönner gefunden, als 
Urban noch Cardinal war. Galilei zu Gefallen, äußerte der Papſt 
gegen Nicolini, wolle er gegen beſtehenden Gebrauch davon dispenſiren, 
daß dieſer Angeklagte im Gebäude des Ingquiſitionsgerichtes feinen 
Aufenthalt nehme. Er geſtattete, daß Galilei im Hauſe des Geſandten 
wohnen bleibe, — eine Ausnahme, die ſelbſt fürſtlichen Perſonen in 
ähnlichen Anklagefällen nicht gewährt worden wäre. Im Geſpräche 


mit dem Geſandten faßte der Papſt die gegen den Vorgeladenen be⸗ 


ſtehende Anklage dahin zuſammen, daß er äußerte, Galilei habe unklug 
gehandelt, daß er feine Meinung öffentlich mit ſolch einer Beſtimmt⸗ 
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heit ausgeſprochen und verfochten habe, wie dieſes trotz dem Vorgeben, 
bloß von einer Hypotheſe reden zu wollen, doch ſo unzweideutig her⸗ 
vortrete. Hiermit habe der Verfaſſer des Dialogs den 
Befehl übertreten, der ihm im Jahre 1616 durch den Car⸗ 
dinal Bellarmin zugegangen ſei. Von Ketzerei oder Abfall vom 
Glauben redet der Papſt nicht, behandelt vielmehr den Fall nur als 
ein erhebliches Vergehen gegen die Kirchendisciplin, als Unge 
horſam und Mißachtung kirchlicher Disciplinarautorität. 

Auf den vom toscaniſchen Hofe ausgegangenen Wunſch ſtellte ſich 
nach zwei Monaten der Verklagte, um der Form des Gerichtes zu ge⸗ 
nügen, dennoch für kurze Zeit im Gebäude des heil. Officiums als Unter⸗ 
ſuchungsgefangener ein. Der Geſandte ſchreibt darüber am 16. April 
nach Florenz: „Galilei ſtellte ſich am Dienſtag Morgens dem Com⸗ 
miſſar des heil. Officiums und wurde von dieſem ſehr höflich aufge⸗ 
nommen. Derſelbe ließ ihm keines der gewöhnlichen abgeſchloſſenen 
Zimmer anweiſen, in welche man die in Unterſuchungshaft Befindlichen 

einzuſperren pflegt, ſondern die Wohnung des Fiskals des heil. Offi⸗ 
ciums und zwar ſo, daß er nicht nur bei den Beamten dieſes Gerichtes 
wohnt, ſondern auch frei im Hauſe und im Hofe herumwandeln kann. 
Man geſtattet ihm, daß ſein eigner Bedienter ihm aufwartet und dort 
übernachtet, und daß meine Leute ihm vie Speiſen aufs Zimmer bringen, 
aber Morgens und Abends nach Haufe zurückkehren.“ 

Dieſe bloße Formalität einer Unterſuchungshaft dauerte indeſſen 
nicht drei Wochen lang. Am 1. Mai ſchreibt der Geſandte: „Herr 
Galilei wurde mir geſtern Abend ins Haus zurückgeſchickt.“ Während 
die Sache zu einem Endurtheil vorbereitet wurde, wohnte Galilei noch 
acht Wochen lang ruhig und frei im Hauſe Nicolini's. Der Papſt hatte 
ſchon Anfangs Juni dem Geſandten perſönlich mitgetheilt, die Angelegen⸗ 
heit ſei bereits zu Ende geführt und in Kurzem würde Galilei vor das 
heil. Officium beſchieden werden, um die Entſcheidung zu vernehmen. 

Am 27. Juni ſchreibt der Geſandte Nicolini: „Herr Galilei 
wurde Montag Abend auf das heil. Officium beſtellt, und er hat ſich 
dem Befehle gemäß am Dienſtag Morgen dorthin begeben, um das 
zu vernehmen, was man von ihm verlangen würde. Er blieb daſelbſt 
und wurde am Mittwoch in die Minerva vor die Herren Cardinäle 
der Congregation geführt, wo man ihm das Urtheil vorlos, und ihn 
zugleich ſeine Meinung abſchwören ließ.“ 

Alle ſpätern Erzählungen von harter Kerkerhaft oder gar von 
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angewandter Folter ſind erlogen, wie die Berichte des Geſandten klar 
erkennen laſſen. Von Folter konnte ſchon an ſich der Sachlage nach 
nicht die Rede ſein, denn es handelte ſich ja nicht um irgend ein er⸗ 
forderliches Geſtändniß, wofür allein an etwaige Tortur zu denken 
wäre. Galitei's Ankläger war ja fein vorliegendes Buch, und die Ver⸗ 
handlung, die in Rom mit ihm perſönlich zu führen war, drehte ſich 
nur um die Frage, ob er ſich über die anſcheinend ihn gravirenden 
Aeußerungen des Buches in irgend einer die Schuld mildernden Weiſe 
erklären könne. Wie hätte dabei die Folter in Anwendung kommen 
können, wo an keine verborgene Schuld gedacht wurde? 

Dien italieniſchen Text der vort am 22. Juni 1633 dem Ver⸗ 
klagten verkündigten Verurtheilung theilt uns Venturi (Th. II. S. 171) 
mit. In demſelben wird ihm der Hergang der erſten Verhandlung 
aus dem Jahre 1616 noch einmal vorgehalten und der damalige Aus⸗ 
ſpruch der Qualifikatoren über ſeine kopernikaniſchen Anſichten. Dann 
wird ihm weiter die ſchonende Behandlung in Erinnerung gerufen, 
mit welcher man ſich damals auf jene Verwarnung durch den Car⸗ 
dinal Bellarmin vor Notar und Zeugen beſchränkt und ihn dann ent⸗ 
laſſen habe. Nachdem nun der im neuen Prozeß ihm nachgewieſene 
Ungehorſam gegen den erhaltenen Befehl hervorgehoben iſt, wird über 
ihn wörtlich geurtheilt: 

„Wir erklären, daß du genannter Galilei durch die im Proꝛeß 
nachgewieſenen und von dir zugeſtandenen Dinge beim heil. Officium 
in ſtarken Verdacht wegen Häreſie gerathen biſt, das heißt, daß du 
geglaubt und feſtgehalten haſt die falſche und der heil. Schrift zuwider⸗ 
laufende Lehre: 

daß die Sonne der Mittelpunkt der Welt ſei und daß ſie ſich 
nicht von Oſten nach Weſten bewege; 

daß die Erde ſich bewege und nicht der Mittelpunkt der Welt 
ſei; ferner: 

daß man eine Meinung als wahrſcheinlich feſthalten und verthei⸗ 
gigen könne, nachdem ſie als ſchriftwidrig erklärt worden iſt.“ 

Auf Grund dieſes Schuldbeſtandes wird er zur Abſchwörung 
angewieſen und es heißt dann im Urtheile weiter: „Wir verurtheilen 
dich zur förmlichen Gefängnißſtrafe (carcere formale) des heil. Offi⸗ 
ciums auf ſo lange Zeit, als es uns gefallen wird.“ 

Die bei Venturi (Th. II. S. 175) mitgetheilte Formel, in welcher 
Galilei gleich nach Anhörung des Urtheils die verlangte Abſchwö⸗ 
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rung jeiner angeblichen Irrthümer knieend vor der verſammlten Con⸗ 
gregation leiſten mußte, lautet wörtlich: 
„Nachdem mir ein Befehl des heil. Officiums gerichtlich inſinuirt 
worden iſt, ich ſolle die falſche Anſicht völlig fahren laſſen, daß die 
Sonne der Mittelpunkt der Welt und unbeweglich, die Erde aber 
nicht der Mittelpunkt der Welt ſei und ſich bewege, und ich dürfe die 
beſagte falſche Lehre nicht behaupten, vertheidigen oder lehren, auf 
welche Art auch immer, mündlich oder ſchriftlich, und nachdem mir 
erklärt worden iſt, wiefe Lehre ſei der heil. Schrift zuwider, habe ich 
ein Buch verfaßt und in Druck herausgegeben, in welchem ich die 
erwähnte, ſchon verdammte Lehre verhandle, und Gründe von großem 
Gewicht zu ihren Gunſten beibringe, ohne irgend eine Löſung hinzu⸗ 
zufügen; ſo bin ich der Häreſie dringend verdächtig befunden worden, 
nämlich behauptet und geglaubt zu haben, daß die Sonne der Mittel- 
punkt der Welt und unbeweglich, und daß die Erde nicht Mittelpunkt ſei 
und ſich bewege. Deßhalb ſchwöre ich ab, verfluche und verabſcheue die 
genannten Irrthümer und Häreſien, und im Allgemeinen jeden andern 
Irrthum und Sectenglauben, welche der heil. Kirche zuwider ſind.“ 
Aber für dieſe Verurtheilung erfolgte keine päpſtliche Beſtätigung, 
ſondern ſofort trat des Papſtes ſtillſchweigende Begnadigung ein, in⸗ 
dem derſelbe die ausgeſprochene Kerkerſtrafe nicht ausführen und den 
Verurtheilten gleich in das Haus des Geſandten zurückkehren ließ. Hören 
wir Nicolini's Bericht. Er meldet an den Staatsſecretär: „Dieſe Ge⸗ 
fängnißſtrafe wurde ſofort von Sr. Heiligkeit in eine Einweiſung oder 
Internirung auf den Garten von Trinita dei Monti verwandelt, wohin 
ich ihn Freitags Abends führte, und wo er ſich gegenwärtig aufhält.“ 
Dieſer Palaſt Trinita dei Monti iſt das Gekäude, in welchem ſich 
gegenwärtig die franzöſiſche Academie befindet. Er war damals Eigen⸗ 
thum des Großherzogs von Toscana und wurde von deſſen Geſandten 
benutzt, ſo daß Galilei hier wieder bei ſeinem Freunde Nicolini wohnte. 
Auch dieſer leichte Hausarreſt in Rom dauerte nur wenige Tage 
und der Papſt war entſchloſſen, den Galilei nach ſeiner Heimath 
Florenz unbehindert zurückkehren zu laſſen. Allein wie Galilei ſelbſt 
in einem Briefe ſagt, den er am Ende des Jahres 1633 an ſeinen 
Freund Vinz enzo Ranieri ſchreibt, hat man dabei Rückſichten auf feine 
Geſundheit beachtet. Es heißt in dieſem Briefe wörtlich: „Vor fünf 
Monaten entließ man mich von Rom zu einer Zeit, als gerade in 
Florenz die Peſt herrſchte. Mit liebreicher Großmuth wurde mir daher 
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als Arreſt der Palaſt des Erzbiſchofs Picolomini, meines fo theuern 
Freundes, den ich in Siena hatte, zugewieſen. Ich genoß deſſen an⸗ 
genehme Urterhaltung mit ſolcher Ruhe und Zufriedenheit des Ge⸗ 
müthes, daß ich dort meine Studien wieder vornahm.. Als nun 
nach fünf Monaten in meiner Heimath die Peſt aufhörte, wurde mir 
im Anfange des Decembers dieſes Jahres 1633 erlaubt, die Einſchrän⸗ 
kung dieſes Hauſes mit der Freiheit des Landlebens, die ich ſo ſehr 
wünſche, zu vertauſchen. Daher begab ich mich auf die Villa Bellos⸗ 
guardo, und hernach nach Arcetri, wo ich mich jetzt befinde, um nahe 
bei meiner lieben Heimath Florenz dieſe vortreffliche Luft zu genießen.“ 
Four ſeinen Aufenthalt bei Picolomini in Siena war ihm bloß 
bemerkt, er ſolle ſich nur der Abhaltung von Converſationen enthalten. 
Nicolini ſchreibt an den Staatsſecretär unter dem 10. Juli: „Herr 
Galilei reiſte am Mittwoch Morgen friſch und geſund nach Siena ab.“ 

Am 3. December verkündete Nicolini dem in Siena froh und 
zufrieden verweilenden Verurtheilten, Se. Heiligkeit ſei damit einver⸗ 
ſtanden, „daß er in ſeine Villa bei Florenz einziehen, und dort bis 

auf weiteren Befehl bleiben könne, jedoch ohne Vorlefungen und große 
Geſellſcheften zu halten, oder ähnliche Zeichen von Mangel an Ge⸗ 
horſam aufkommen zu laſſen.“ 

Geſund und räftig, trotz feiner zwei und ſiebzig Jahns kam Ga- 
lilei nach einer tüchtigen Fußreiſe auf ſeiner Villa an und zeigte keine 
Spur von Gram oder ausgeſtandenen Mißhandlungen. Bis zu ſeinem 
Tode arbeitete er rüſtig fort im Kreiſe ſeiner Freunde und Schüler, 

die ihn täglich umgaben. Im Jahre 1637 machte er dem framzifi- 
ſchen Geſandten zu Rom, Grafen von Noailles das Manuſcript ſeines 
letzten Werkes zum Geſchenke, und dieſer veranlaßte den Druck deſ⸗ 
ſelben in Leiden. Es führt dieſe Schrift den Titel: „Dialog über 
zwei Wiſſenſchaften“ (Statik und Mechanik). In demſelben Jahre 
1637 entdeckte er, ſchon halb erblindet, die Libration des Mondes. 
Bis zu ſeinem Tode dictirte er ſeinen Freunden noch immerfort neue 
Gedanken über naturwiſſenſchaftliche Fragen aller Art. Auch beſchäf⸗ 
tigte die ſchöne Literatur noch ſeinen Geiſt, da er ſich in ſeinen 
Mußeſtunden von Anfang an viel mit äſthetiſchen Fragen befaßt hatte, 
ein Studium, von dem wir einzelne Früchte unter ſeinen Aufſätzen finden. 
Seine vielen Arbeiten und namentlich all jene, in ſo manchen 
rauhen Nächten mit ſchärfſter Anſtrengung der Augen durchgemachten 
Becbachtungen der Himmelserſcheinungen, krachten ihm im hohen Alter 
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Augenleiden, ſo daß er zuletzt erblindete. Nervenleiden und Schlaf⸗ 
loſigkeit verbitterten neben dieſer Blindheit die letzten Lebensjahre. Am 
8. Januar 1642 ſtarb er in chriſtlicher Geſinnung beinahe 78 Jahre alt 
auf der Villa Martellini zu Arcetri bei Florenz in den Armen ſeines 
jüngſten und treueſten Schülers Vinzenzo Viviani. Seine Leiche wurde 
in der Kirche Santa Croce zu Florenz beigeſetzt, und dort wurde ihm 
ein Jahrhundert ſpäter neben Michelangelo ein Denkmal errichtet. 

Gleichzeitig mit der Verurtheilung des Verfaſſers war auch ſein 
Werk, der „Dialog“ auf den Index der verbotenen Bücher geſetzt 
worden. Rom befaßte ſich nun hundert vier und zwanzig weitere Jahre 
hindurch nicht mehr amtlich mit der kopernikaniſchen Sache. Erſt im 
Jahre 1757 beſchloß man für eine neue Ausgabe des Index, welche 
im folgenden Jahre erſchien, das allgemeine Verbot aller koperni⸗ 
kaniſch redenden Bücher wegzulaſſen. Kirchliche Cenſuren hatte man 
auch früher nie über Jemanden verhängt, der die kopernikaniſche An⸗ 
ſicht feſtgehalten, und alſo nie die Anſicht als ketzeriſch in der Praxis 
behandelt. Aber der Dialog des Galilei blieb auf dem Index wie 
die andern dort namentlich und einzeln verbotenen Schriften zu 
Gunſten des Syſtems. Noch die Ausgabe des Index von 1819 enthält 
dieſelben und erſt im Jahre 1835 fielen ſie weg, obwohl man lange 
ſchon ungeſtört unter den Augen der Päpſte und der Büchercenſur in 
Italien kopernikaniſch ſchrieb und lehrte, nachdem neue Entdeckungen 
alle alten Bedenken naturwiſſenſchaftlich gehoben hatten. 

Wenn wir den hier vollſtändig vorgelegten Hergang der Schickſale 
Galilei's überſehen, jo drängt fi) uns die Frage auf: war die letzte 
Verurtheilung eine gerechte? Gegenüber den maßloſen Entſtellungen, 
an die wir in vielen Darſtellungen der Schickſale des großen Natur⸗ 
forſchers gewohnt ſind, iſt es begreiflich, daß die erſt in neuerer Zeit 
fo vollſtändig bekannt gewordenen Beweisſtück e, namentlich die veröffent⸗ 
lichten Briefe Galilei's und Nicolini's von den Freunden der guten 
Sache mit Befriedigung aufgenommen und benutzt wurden. Daher 
fühlten ſich die Vertheidiger Roms im Unwillen über ſo viel aufge⸗ 
deckte Lüge und Verleumdung, mitunter dazu aufgelegt, unbedingt alles 
Vorgefallene in jeder Hinſicht rechtfertigen zu wollen. Dieſes iſt aber 
weder ausführbar, noch zur Ehre der guten Sache erforderlich. Dieſes 
Beſtreben, welches in der einen oder andern ſonſt tüchtigen Bearbeitung 
der Geſchichte dieſer Verurtheihing durchblickt, ſchadet, wie wohlgemeint 
es iſt, der richtigen Erkenntniß der Wahrheit. Nur die Wahrheit 
haben wir zu ihrem Rechte zu bringen gegenüber der Lüge in der 
Geſchichte, aber keineswegs iſt es unſere Aufgabe, Alles zu vertheidigen 
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oder zuzudecken, was auf kirchlicher Seite in früheren Zeiten geſchehen 
iſt. Sprechen wir daher das Eine nur offen aus: Jene Qualifilatoren 
haben in ihrem Urtheile von 1616 objectiv Falſches angenommen und 
objectiv Wahres beſtritten, und ebenſo hat die Congregation, die im 
Jahre 1633 urtheilte, objectiv gegen die Wahrheit gefehlt. Irrthum be⸗ 
herrſchte die Unterſychung und ſchlich ſich in das Urtheil, in die Ab⸗ 
ſchwörungsformel und in das Bücherverbot ein. Von den Männern der 
Geſchichtsforſchung erwarten wir hier kein ängſtliches Verhüllen und kein 
geſchraubt es Nachweiſen, daß in irgend einem künſtlich herbeigezwunge⸗ 
nen Sinne die Worte des Urtheils und der Abſchwörung dennoch als 
wahr gelten könnten. Geben ja die Theologen, und unter ihnen ſelbſt 
die eifrigſten Vertheidiger der Thätigkeit jener römiſchen Congregationen 
einfach zu, daß man gerade bei Galilei's Verurtheilung geirrt habe.“) 
Aber ſie fügen die Bemerkung hinzu, es ſei dieſes der einzige nach⸗ 
weisbare Fall, daß man bei römiſcher Verurtheilung geirrt habe. 

Das Einzige, was hier zur richtigen Würdigung des Vorganges 
hinzugefügt werden muß, iſt die Beleuchtung der Umſtände, welche 
damals auf beiden Seiten Miß verſkändniſſe herbeiführten, wo⸗ 
durch ohne böſen Willen die Irrung entſtand. Neuere Vertheidiger 
der Sache Roms ſind hier zu leicht geueigt, dem Galilei größere Febl⸗ 
tritte zur Laſt zu legen, als bei ruhiger Erwägung billig erſcheint, 
um ſo die römiſchen Richter gänzlich von allem ſubjectiven Verfehlen 
frei zu erklären. Auch dieſes iſt zu weit gehender Eifer. Wie hoch 
auch die Achtung vor dieſen Congregationen und vor der Umſicht in 
Wahl ihrer Mitglieder ſein mag, fehlbar bleiben dieſelben, und nicht 
nur objective, auch ſubjective Fehler find möglich. 

Wir haben bereits oben, als wir die erſte Verhandlung wegen 
des kopernikaniſchen Syſtems aus dem Jahre 1616 beleuchteten, die⸗ 
jenigen Umſtände hervorgehoben, durch welche die erſte päpſtliche Com⸗ 
miſſion der Qualifikatoren von der richtigen Einſicht in den heute 
uns klar vorliegenden Sachverhalt des Weltganges abgehalten wurden. 
Weniges haben wir als Entſchuldigung und gewiſſermaßen als Recht⸗ 
fertigung des ſubjectiven Verhaltens der ſpätern Richter Galilei's von 
1633 hinzuzufügen. 

Erſtens brachte auch im Jahre 1633 Galilei innner noch keine 
hinreichende Beſeitigung der philoſophiſchen d. h. phyſikaliſchen Gegen⸗ 
gründe vor. ; 

Zweitens beſtand für ihn perſönlich das im Jahre 1616, im 
Geheimen zwar, aber doch vor Notar und Zeugen gegebene Verbot. 

*) Vergl. die Zeiſchrift: Der Katholil, Janiheft 1864 S. 689 u. ff. 
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Drittens konnte man ſich nicht darüber täuſchen, daß Galilei 
nur als leeren Schein das Wort Hypotheſe hinſtellte, während er in 
der That behauptend disputirte. 

Viertens brachte dieſes liſtige Umgehen des Gebotes einen um 
ſo peinlicheren Eindruck hervor, als die Sage ging und Zeichen dafür 
ſprachen, Galilei habe in der Perſon ſeines verhöhnten Simplicius 
des regierenden Papſtes Urban VIII. geſpotiet, indem er dieſem Sim⸗ 
plicius gerade Bemerkungen in den Mund legt, die ihm früher ſein 
damaliger Freund, der jetzige Papſt, im vertrauten Geſpräche gegen 
das kopernikaniſche Syſtem vorgebracht hatte. 

Fünftens glaubte man, Galilei habe die römiſche Cenſur für 
ſein Buch erſchlichen und nun zum Hohne gegen Rom benutzt. 

Wenn wir nun nach dem audiatur et altera pars verfahren, 
fo ergeben ſich auch wieder Umſtände zur Entſchuldigung Galilei's. 
Allerdings hat ſein ſtürmiſches Verfahren, das früher ſchon ſo viel 
Störung verurſachte, und ſein unkluges Disputiren über rein theolo⸗ 
giſche Angelegenheiten, ſehr die Sache verſchlimmert. 

Allein Umſtände, die zu ſeiner Entſchuldigung ſprechen, ſind 
folgende: 

Erſtens hatte er das beſtehende Verbot doch wenigſtens dem 
Wortlaute nach beachtet, indem er in ſeinem „Dialog“ ausdrück⸗ 
lich das Syſtem als Hypotheſe präſentirt, und ſich auch, offenbar nur 
jenes Verbotes wegen, der formellen Entſcheidung enthält. Er durfte 
alſo erwarten, daß nach eingetretenem Perſonenwechſel in Rom, man 
jetzt nicht mehr ſo ſehr gegen das kopernikaniſche Syſtem eingenommen 
ſein würde, um auch bei ſolch einer Form die allerdings in der Sache 
liegende Ueberſchreitung jenes Verbotes zu rügen, zumal da er von der 
eleganten Vertheidigung, die er hier vorbrachte, überzeugende Wir⸗ 
kungen erwartete. 

Zweitens war Galilei offenbar zu dieſem Verſuche dadurch 
verleitet worden, daß der nun zur Regierung gekommene Papſt gerade 
ſein früherer Gönner, der Cardinal Barberini war, der bei der erſten 
Unterſuchung im Jahre 1616 ſich gegen das Verfahren der Commiſ⸗ 
ſion ausgeſprochen, und der, wie der Cardinal von Hohenzollern dem 
Aſtronomen im Jahre 1624 erzählte, ſich inzwiſchen privatim noch 
günſtiger für das neue Syſtem ausgeſprochen hatte. Galilei legt in 
ſeinen Briefen großes Gewicht auf dieſe Kunde. 

Drittens hatte er anſcheinend auch alle erforderliche Vorſicht 
angewandt, indem er ſich vor dem Druck des Dialogs außer vier 
andern geiſtlichen Approbationen, die dem Buche vorgedruckt ſind, 
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ſogar in Rom ſelbſt die Druckerlaubniß des höchſten Büchercenſors, 
des Magister sacri palatii, Nicolaus Riccardius, erwirkt hatte. Man 
wirft dem Verfaſſer hierbei freilich vor, er habe dieſe Druckerlaubniß 
erſchlichen durch Verſchweigen des für ihn perſönlich beſtehenden Ver⸗ 
botes von 1616. Allein ſollte denn der höchſte Büchercenſor in Rom 
nichts gewußt haben vom Ausgange der früheren Verhandlungen mit 
Galilei in Rom, oder ſollte nicht wenigſtens der Verfaſſer mit Recht 
vorausgeſetzt haben, daß jener mächtige Cenſor den Sachverhalt wiſſe? 
Hat aber dennoch der Cenſor das Nöthige nicht gewußt, ſo iſt dieſes 
doch eher ein Fehler dieſes hohen Beamten, als des Petenten. 
Viertens war es nicht gerechtfertigt, daß man bei Galilei die 
tückiſche und frivole Abſicht vorausſetzte, er habe den regierenden Papſt 
perſönlich in der Figur ſeines Simplicius im Buche verhöhnen wollen. 
Das edle und liebevolle Benehmen Urban's gegen den Verklagten zeigt, 


wie fern der Papſt perſönlich davon ab war, ſo etwas von ſeinem 


frühern Freunde zu glauben. Auch war ja gerade die erwartete Vor⸗ 
liebe dieſes Papſte für das neue Syſtem ein Hauptgrund der Hoffnun⸗ 
zen des Verfaſſers; wie hätte er da dieſen ſeinen hohen Gönner gerade 
als matten Vertheidiger der veralteten Schule aufführen können? 
Wenn wir daher unſer Urtheil über die Schuld des dem Ver⸗ 


faſſer des Dialogs zu Laſt gelegten Ungehorſams gegenüber jenem 


feierlichen Verbote bilden ſollen, ſo ſcheint uns das römiſche Gericht, 
wenn auch ohne tadelnswerthe Abſicht, jedenfalls zu hart geurtheilt zu 
haben, zumal da jene unbeſtimmte Gefängnißhaft dieſen Ungehorſam 


vielleicht lebenslang geſtraft haben würde, wenn nicht des Papſtes 


beſſere Einſicht ſofort die Begnadigung herbeigeführt hätte. 


Was nun den Aet der Abſchwörung betrifft, ſo unterliegt derſelbe 


bekanntlich ſehr gehäſſiger Beurtheilung. Galilei ſoll, wie unſere Gegner 
urtheilen, nur durch drohende größere Gefahren ſich zur Abſchwörung 
gegen ſeine Ueberzeugung und gegen ſein Gewiſſen haben fortdrängen 


Yafjen, und das Gericht ſoll ehrlos genug geweſen fein, dieſen Lügenact 


bewußterweiſe herbeizuführen nur des Triumphes wegen. Wenn ein 
neuerer achtenswerther Vertheidiger des römiſchen Verfahrens darauf 


hinweiſt, daß jene erwähnten Sätze der Abſchwörungsformel von Ga⸗ 


lilei perſönlich mit gutem Gewiſſen hätten angenommen werden können, 
weil ſie auch für ihn in anderm Sinne wahr geweſen, ſo geht 
dieſes doch zu weit. Was half es, daß Galilei an jene, durch das 
Fortrücken der Sonnenflecken erwieſene rotirende Bewegung der 
Sonne glaubte? Er ſollte ja nach dem Sinne der Abſchwörung die 
locale Fortbewegung, nicht die ſtillſtehende Drehung anerkennen. Was 
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half es ferner, weun er auch mit Kepler angenommen hätte, die Sonne 
ſtehe nicht als Kreismittelpunkt in der Erdbahn, ſondern zur Seite 
im Brennpunkte einer Elypſenbahn? Die Abſchwörungsformel wollte 
ja in ganz anderem Sinne das Vexwerfen ihrer Stellung als Centrum. 

Einfach müſſen wir alſo zugeben: Galilei hat in der Abſchwörung 
diejenige Anſicht aufgegeben, für die allein er bedeutende wiſſenſchaft⸗ 
liche Gründe anerkannte und einer andern Anſicht Raum geſtattet, 
die er wiſſenſchaftlich für ſchlecht begründet hielt. Wie verträgt ſich 
ſolch ein Verhalten mit dem Gewiſſen? — Die genügende Antwort 
liegt in der dem denkenden Katholiken klaren Pflicht der Unterordnung 
unſerer natürlich begründet ſcheinenden Meinungen unter die über⸗ 
natürliche Autorität des Offenbarungswortes. Als denkender Menſch 
kannte Galilei die Irrthumsfähigkeit auch der beſten Forſchung. Als 
Gelehrter kannte er die einſtweilen in der vorliegenden Frage noch un⸗ 
lösbare Uneinigkeit zwiſchen der Aſtronomie und der damaligen Phyſik. 
Als Chriſt kannte er die übernatürliche Unfehlbackeit des Offenbarungs⸗ 
wortes. Hier alſo war die Entſcheidung für ihn angewieſen. Seine 
kirchlichen Obern, denen er kirchlichen Gehorſam ſchuldete, erklärten 
ihm, die an ſich wiſſenſchaftlich noch nicht begründete kopernikaniſche 
Anſicht widerſpreche thatſächlich der heil. Schrift. Das war für ihn 
eine Weiſung zur Pflicht der Unterwerfung ſeiner lieb gehaltenen na⸗ 
türlichen Anſicht unter die Autorität des ſo verſtandenen Bibelwortes. 
Irrte man dabei objectiv, jo war der Irrthum nothwendig ein bop- 
pelter, Irrthum im Erklären des natürlichen Sachverhaltes im Welt⸗ 
ſyſtem und zugleich Irrthum in der Auffaſſung des Bibelwortes. 
Beides konnte Galilei dem Gewiſſen ſeiner Richter zuſchieben, denen 
er kirchlichen Gehorſam ſchuldete, obwohl er ſie nicht für unfehlbar 
hielt. Dieſes ging hier um ſo leichter an, als die vorliegende Frage 
keine moraliſchen Conſequenzen für den Lebenswandel bot. 

Es iſt alſo nicht zu leugnen, daß die Abſchwörung dem geiſtreichen 
Manne ſchwer werden mußte. Allein bei ſeiner klaren Kenntniß des 
Glaubens und der Pflicht ſiegte die geſunde Vernunft und die gläu⸗ 
bige Demuth, der größte Schmuck und Schatz eines fo großen Ge- 
lehrten. Galilei war ſich klar bewußt, zwar gegen wiſſenſchaftlich 
ſtarke Gründe ſeiner Einſicht, aber nicht gegen fein vom Glauben 
erleuchtetes Gewiſſen gehandelt zu haben. Das ganze Weſen dieſes 
großen Mannes zwingt uns dazu, in ſeiner Abſchwörung nicht den 
Behelf mit erbärmlichen Mental⸗Reſtrictionen, ſondern einen, hohe 
ſittliche Kraft erfordernden Act der Glaubensdemuth zu erkennen. 

Uebrigens iſt es durchaus Unbedachtſamkeit der Gegner, hier die 
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Uebernahme der Abſchwörung als Wirkung drohender Folgen anzuſehen. 
War ja vor dieſer Abſchwörung ſchon das ſchwerſte Urtheil über Ga⸗ 
lilei ergangen, was möglicherweiſe drohen konnte, nämlich unbeſtimmtes 
Gefängniß. Mehr konnte nun einmal nicht kemmen. Dabei war voraus 
kein Wort davon geſagt, daß die Abſchwörung feine bereits erklärte 
Verurtheilung mildern könne. Was für Hoffnungen auf zeitlichen 
Nutzen dieſer Abſchwörung hätte da Galilei haben können? Sollte er 
ſelbſt bei Ausſicht auf mögliche Verſchärfung ſeiner Strafen die wenigen 
Lebenstage, die dem Greiſen noch übrig waren, ſich ſo erbärmlich durch 
ehrloſes Verfahren zu erkaufen die Gemeinheit gehabt haben? 
i Grundlos iſt die in neuerer Zeit ſtets wiederholte Anecdote, Galilei 
habe, als er ſich nach der Abſchwörung von den Knien erhoben, trotzig 
ausgerufen: e pur si muove (und gleichwohl bewegt fie ſich). In 
einer Bemerkung der Zeitſchrift „Natur und Offenbarung“ wird be⸗ 
hauptet, dieſe Erzählung ſei erſt aus allerjüngſter Zeit. Jedenfalls iſt 
ſie nicht wahr, denn ſie führt auf Widerſprüche. Wie ſollte der 
Mann, der eben angeblich aus Feigheit abgeſchworen, gleich darauf ſo 
kühn erſcheinen, und wie ſollte ein angeblich blutdürſtig⸗s Gericht ſol⸗ 
chen Hohn ungeahndet durchgelaſſen haben? 

Kerkerhaft, Folter, Mißhandlung, rohe Bekehrungsverſuche und 
was ſonſt der Pateigeiſt als Ausſchmückung dieſer hier nur aus den 
zuverläſſigſten Quellen gegebenen Geſchichte hinzugefügt hat, gehören 
ins Gebiet der Lüge und der Verläumdung. Wenn Galilei in ſeinen 
vertrauten Briefen von Päpſten und Cardinälen ſpricht, ſo erwähnt 
er ihrer mit ungeheuchelter Verehrung und Dankbarkeit, indem er die 
Beweiſe ihrer Gunſt erzählt. Nur der Fanatismus kirchenfeindlicher 
Schriftſteller, Dichter und ſonſtiger Literaten hat dieſe Lüge erſonnen 
und die Unwiſſenheit einzelner Maler hat ſich ſelbſt gekennzeichnet, indem 
ſie zur Verewigung dieſer Verleumdungen in der Malerei ſich hergab. 

Wer übrigens vom ſpeziellen Standpunkte des confeſſionellen 
Haſſes aus, den übel angebrachten Eifer der römifchen Glaubenswächter 
damaliger Zeit gegen Galilei als katholiſche Unwiſſenheit bezeichnen 

will, den mahnen wir an die gleiche Erſcheinung unter den damaligen 
Proteſtanten. Johannes Kepler, der größte Aſtronom vielleicht aller 
Zeiten, hat von den proteſtantiſchen Theologen in Tübingen kurz 
vorher wegen Vertheidigung der kopernikaniſchen Anſicht viel mehr zu 
leiden gehabt als Galilei in Rom. Baco von Verulam, das Licht 
jener Zeit unter den Engländern, beſtreitet das kopernikaniſche Syſtem 
gleich ſeinen Zeitgenoſſen, den katholiſchen Richtern Galilei's. 
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Zur Nachricht für die Abonnenten: 


Der Aufſatz „Wie man in Deutſchland Religionskriege macht“, welcher, 
ſo weit der Vorrath reichte, als Gratis⸗ DH vertheilt worden, iſt ver@eiffen. 


Drud von C. Krebs- Schmitt in Frantfurt a. M. 


Das war einmal ein klares, entſcheidendes Wort, welches die 
Welt am 8. Dezember 1864 vernehmen mußte! Dieſer Tag ſollte in 
chriſtlichen Kalendern künftig roth gedruckt werden und den Beinamen 
„Tag der beginnenden Entſcheidung“ erhalten. In 80 Sätzen wurde 
dem modernen Liberalismus und der modernen Bildung der Fehde⸗ 
handſchuh offen zugeſchleudert und zum Schluſſe der tagtäglich erörterte 
Satz: „Der römiſche Papſt kann und ſoll mit dem Fortſchritte, mit 
dem Liberalismus und mit der modernen Bildung ſich ausſöhnen und 
vertragen“ kurz und bündig als ein Irrthum erklärt. 

Alſo ſprach Pius IX., welchen ſelbſt der Großtürke als den ein⸗ 
zigen Mann von Bedeutung in Europa achtet und ehrt, welcher der 
grundſätzlichen Revolution, nämlich der niemals zur Ruhe 
kommenden Oppoſition wider das Reich Chriſti auf Erden mit klarem 
Bewußtſein und mit entſchiedener Energie entgegentritt. Die Encpklika 
vom 8. Dezember hat nichts Neues und Unerhörtes gebracht, jeden 
einzelnen der 80 Sätze des Syllabus hatte der Papſt ſelbſt ſchon bei 
frühern Gelegenheiten ausgeſprochen; bezüglich jedes einzelnen Satzes 
haben die klar und ſcharf denkenden Köpfe im Lager der modernen 
Welt zugeben müſſen, daß der Papſt von ſeinem Standpunkte 
Recht habe. Der Standpunkt des Papſtes aber iſt kein anderer als 
der der chriſtlichen Wahrheit. Die Bedeutung und Tragweite der 
Encyklika und des Syllabus vom 8. December 1864 liegt darin, daß 
der Papſt als der Stellvertreter Jeſu Chriſti auf Erden 

vor die chriſtlich getauften, aber ſeit Menſchenaltern von der Unruhe 
des antichriſtlichen Fortſchrittes gepeinigten, von der politiſchen Lüge 
des Liberalismus in den heiligſten Rechten fort und fort verletzten 
und mißhandelten, von der Religionsloſigkeit der modernen Bildung 
innerlich zerriſſenen Völker trat und mittelbar ſprach: Der moderne 
Fortſchritt hat Nichts zu ſchoffen mit dem chriftlichen, der Liberalismus 
Nichts mit der politiſchen Freiheit, die moderne Bildung Nichts 
mit der chriſtlichen. Oeffnet die Augen, ihr Zahlloſen, die ihr unklar 
umherſchwanukt zwiſchen der chriſtlichen und der modernen Weltan— 
ſchauung; betrachtet die Kluft, welche beide trennt; verlaßt die elenden 
Brücken, welche die Gelehrten, wohlmeinenden Irrthums oder perfider 
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Lügen voll, über dem Abgrunde bauten; verlaßt ſie und trefft euere 
Wahl. Wählt zwiſchen dem Reiche der Wahrheit, vie auch im Leben 
und Sterben glücklich macht, und zwiſchen dem Reiche der Lüge, deren 
Fortſchritt den Untergang, deren Freiheit die Knechtſchaft, deren Bil⸗ 
dung innere Qual im Gefolge hat. 

Der Statthalter Chriſti auf Erden hat am 8. Dezember v. J. 
geſprochen; er hat nicht geſprochen in der Erwartung, daß Fürſten 
und Völker ſofort den Weg des Heiles einſchlagen, ſondern um der 
Wahrheit Zeugniß zu geben. Was die Fürſten fortan thun, das iſt in 
höherem Grade als bisher ihre Sache und ihre Verantwortung. Welche 
Pfade die Völker fortan wandeln, iſt gleichfalls in höherem Grade als 
bisher ihre Sache und ihre Verantwortung. Eine Hauptaufgabe chriſt⸗ 
licher Schriftſteller aber dürfte fortan darin beſtehen, gegenüber dem 
rıodernen Fortſchritte den chriſtlichen, gegenüber der ſelbſtſüchtigen 
und tyranniſchen Partheiwirthſchaft des ſogenaunten Liberalismus die 
politiſche Freiheit, gegenüber der modernen Afterbildung die 
chriſtliche zu vertheidigen, zu begründen, zu verherrlichen. Bücher, 
Kalender, Zeitungen, Broſchüren, Flugblätter mäſſen dahin ſtreben, 
jeden Wohlmeinenden zu einem Kämpen der chriſtlichen Wahrheit zu 
machen, Schwankende aufzuklären und aufzurichten, Uebelmeinenden 
ſelbſt die letzte Entſchuldigung, den Mangel an gehöriger Belehrung 
zu benehmen. Solcher Aufgabe iſt unſere Feder geweiht und diesmal 
wollen wir verſuchen, an der Lage der arbeitenden Klaſſen, 
der ungeheueren Mehrzahl der Bevölkerung aller Länder zu zeigen, 
weßhalb es dem Papſte, dem Vater der Chriſtenheit, durchaus un⸗ 
moͤglich iſt, ſich mit dem modernen Fortſchritte, dem heutigen Libera⸗ 
lismus und mit der vorherrſchenden Zeicbildung auszuſöhnen und zu 
vertragen. 

Non possumus, ich kann, ich darf, ich will niemals Hand in 
Hand mit Dir gehen! mußte der Papſt einmal laut und feierlich der 
ſog. modernen Welt erklären, ſonſt wäre er keineswegs der Statthalter, 
wohl aber der ärgſte aller argen Feinde Cheiſti. Warum? — Hiefür 
zunächſt einige allgemeine Gründe. N 

I. Kang der Papſt überhaupt mit dem Fortſchritte gehen? Ge⸗ 
wiß! Es gibt einen Fortſchritt, wir glauben an eine unendliche Ver⸗ 
vollkommnungsfähigkeit des einzelnen Menſchen, des häuslichen und 
öffentlichen Lebens, der gefammten Menſchheit. Der Ehriſt iſt als 
ſolcher der wahre Fortſchrittsmann, er muß ein ſolcher jein, falls er 
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feinen heiligſten Pflichten nachkommen will. Allein der Fortſchritt in 
chriſtlichen Sinne hat wenig oder nichts mit all dem gemein, was 
man heutzutage Fortſchritt zu nennen beliebt. Der chriſtliche Fortſchritt 
beſteht darin, daß wir uns ehrlich und raſtlos bemühen, perſönlich 
immer beſſer und tugendhafter zu werden, unſer Hausweſen, die Zu⸗ 
ſtände der Familie, der Gemeinde, des ganzen öffentlichen Lebens den 
Anforderungen des Chriſtenthums gemäß geſtalten zu helfen. Für 
dieſen wahren Fortſchritt legen ſelbſt unſere Taufſcheinkatholiken, Frei⸗ 
maurer und Neuheiden unwilllürlich Zeugniß ab, indem ſie vom 
jüngſten Vicar die Tugenden eines Engels fordern, alle europäiſchen 
und amerikaniſchen Zeitungen voll ſchreien, wenn ein Geiſtlicher einen 
Mißgriff oder Fehltritt begangen hat oder auch nicht begangen hat 
und den gläubigen Laien gegenüber die Rolle der ſtrengſten Sitten⸗ 
richter ſpielen. Der moderne Fortſchritt aber, welchen der Papſt ver⸗ 
wirft, iſt ein weſentlich anderer als der chriſtliche. Der Urſprung 
des modernen Fortſchrittes datirt zurück auf jenen Abfall von Gott, 
der die Seele des Menſchen mit rieſigen Einbildungen vom Werthe 
des eigenen Ich und mit einem Souverainitätsſchwindel erfüllt, der 
weder vor göttlicher noch menſchlicher Auctorität aufrichtig und frei⸗ 
willig ſich beugen mag. Die Selbſtſucht iſt die Wiege, die Gering⸗ 
ſchätzung und der Haß wider alle poſitive Religion der Kern, die 
Entchriſtlichung der Geſellſchaft das Triebrad und Ziel des modernen 
Fortſchrittes. Je unchriſtlicher und kirchenfeindlicher, deſto 
fortſchrittlicher und zeitgemäßer — ſo heißt die Regel und 
das Feldgeſchrei der Liberalen. Die ſchwere Anſchuldigung ließe ſich 
philofophiſch und hiſtoriſch leicht begründen, die Arbeit gäbe einen 
hübſchen Beitrag zur „Geſchichte des Hegelthums“, allein wozu 
hier nähere Begründung? Geht in das nächſte beſte Bierhaus, nehmt 
die nächſte beſte Nummer des nächſten beſten Fortſchrittsblattes in die 
Hand und es wird euch an Beweiſen nicht fehlen. 

| II. Es hat eine Zeit gegeben, in welcher das Papſtthum allgemein 
als der Hort ter Völkerfreiheit anerkannt wurde, in welcher geoße 
und kleine Tyrannen vor den Blitzen des Vatican erbebten, in welcher 
die gedrückten und verfolgten Maſſen wußten, wo ſie in letzter Inſtanz 
ihr Recht zu ſachen hatten. Dieſe Zeit iſt vorüber; man hat ſeit 
300 Jahren ſelbſt das Andenken an ſie mit einem Berge von Irr⸗ 
thümern, Vorurtheilen und Lügen überſchüttet und bis zur Stunde 
ſieht die moderne Wiſſenſchaft eine Hauptaufgabe darin, die Irrthümer 
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zu hegen und zu pflegen, die Vorurtheile zu feſtigen und die Lügen 
noch mehr zu häufen. Bekanntlich hat das Chriſtenthum der Scloverei 
von Millionen ein Ende gemacht; es hat die beſſere Hälſte des menſch⸗ 
lichen Geſchlechtes — die Frauenwelt — in ihre Rechte eingeſetzt; es 
hat auf den Trümmern der heidniſchen Welt eine neue erbaut und die 
Barbaren der Völkerwanderung zu einem menſchenwürdigen Daſein 
erzogen. Das Chriſtenthum iſt heute noch ganz baſſelbe wie in den 
erſten Jahrhunderten chriſtlicher Zeitrechnung; heute wie damals will es 
Erlöſung und Beſeligung für Alle, in politiſcher und ſocialer Hinſicht, 
Recht und Freiheit, ausreichenden Lebensunterhalt für Alle. War 
ſchon Anno 451 Papſt Leo d. E., der einzige Mann, der es wagte, 
dem völkerwürgenden Hunnenkönig Attila entgegen zu treten, damit 
Mord und Brand die chriſtlichen Lande nicht weiter überfluthe, ſo ſteht 
heutzutage Pius IX. als der einzige Mann da, der, umſtarrt von 
franzöſiſchen Bajonetten, dem geheimen Liebling des Liberalismus, dem 
Kanonenkaiſer an der Seine, unbeugſamen Muthes voll entgegentritt. 
Pius IX. hat in feinen erften Regierungsjahren bewieſen, wie ehrlich 
und aufrichtig er es mit der politiſchen Freiheit meine, er hat bis 
heute keine Silbe wider die Inſtitutionen und Verſaſſungen der freieſten 
Länder laut werden laſſen, auch in der Enchklifa vom 8. Dezember 
nicht. Ein Liberaler aber war er nicht und wird er niemals; wir 
werden niemals auf dem Stuhle Petri einen rechtmäßigen Papſt ſehen, 
der mit dem Liberalismus auf gutem Fuße ſteht. Der Statthalter 
Jeſu Chriſti will Freiheit für Alle, der Liberalismus aber bekanntlich 
nur die Freiheit d. h. die Willkürherrſchaft der eigenen Parthei, Kuecht⸗ 
ſchaft für alle Andersgeſinnten. Man denke an die Majoritätenwirth⸗ 
ſchaſt, welche derzeit in Belgien die freie Verfaſſung zur Lüge 
erniedrigt; man ſchaue nach Baden, wo die verfaſſungsmäßige Ge⸗ 
wiſſensfreiheit mit Füßen getreten wird, wo man den gläubigen Eltern 
die leiblichen Kinder wegnimmt mit der unbeſtreitbaren, durch eine 
Reihe von Thatſachen längſt offenbar gewordenen Abſicht, diefelben 
für den Unglauben zu erziehen; man denke an das durch eine lange 
Reihe von politiſchen Mordthaten, Meineide und Juſtizmorde mühſam 
zuſammengeſtohlene und im Leim gehaltene ſ. g. Königreich Italien. 
Man thue dieß und widerlege uns dann, wenn wir den heutigen 
Liberalismus als den ſchroffen Gegenſatz der Freiſinnigkeit, als die im 
politiſchen und ſocialen Gebiete ſich breit und geltend 
machende Selbſtſucht der modernen Fortſchrittsparthei 
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bezeichnen. Die Selbſtſucht kennt nur das eigene Ich, der moderne 
Liberalismus lediglich das Intereſſe der eigenen Parthei; die Selbſt⸗ 
ſucht ſteht der geoffenbarten Religion kalt und feindſelig gegenüber, 
die Ausrottung der poſitiven Religion, die Beſeitigung alles Kirchen⸗ 
thums iſt die innerſte Herzensangelegenheit des modernen Liberalismus; 
die Selbſtſucht tritt Alles mit Füßen, was nicht in ihren Kram taugt, 
der zur Herrſchaft gekommene Liberalismus kennt keine Gleichberech⸗ 
tigung Anderer, er kennt nur die tyranniſche Beherrſchung, Vergewal⸗ 
tigung und gründliche Ausſaugung der Staatsbürger; die Selbſtſucht 
ſchmeichelt, heuchelt und lügt, der moderne Liberalismus geberdet ſich 
als Patrislismus und eigentliche Volksparthei, er verſpricht ein goldenes 
Zeitalter und bringt fein bleiernes und eiſernes, feine Gewaltthaten 
will er lediglich im Intereſſe der Freiheit und des Volkes verübt 
haben, die eclatanteſten Rechtsverletzungen nennt er Ergebniſſe der 
„freiheitlichen Entwicklung“ — ganz à la Hegel! Der moderne Fort⸗ 
ſchritt iſt das Krebsgeſchwür der heriigen Geſellſchaft, der moderne 
Liberalismus die Lüge der politiſchen Freiheit, die Säugamme des 
ſocialen Elendes von Millionen. 

Haben in den jüngſten Tagen die Laſ f allianer gründlich mit 
der Fortſchrittsparthei der Berliner Kammer gebrochen und wollen ſie 
hundertmal lieber etwas von Herrn von Bismark wiſſen als von 
den volkswirthſchaftlichen Quackſalbereien und Spiegelfechtereien des 
liberalen Schulze⸗Delitzſch, ſo haben ſie damit lediglich einen neuen 
Beweis von politiſchem Verſtand und Takt geliefert. 

III. So wenig als mit dem modernen Fortſchritt und dem Libe⸗ 
ralismus kann der Papſt mit der modernen Bildung ſich ausſöhnen 
und vertragen. Begreiflich! Der Papſt iſt der Vertreter und Förderer 
der wahren Bildung und Wiſſenſchaft, jener Tochter des Glaubens. 
Die moderne Bildung iſt die Tochter des glaubensloſen Fort⸗ 
ſchrittes und der liberalen Lüge. Sie hat der chriſtlichen Culturwelt 
eine Culturwelt voll quälenden Zweifels, fanatiſchen Unglaubens und 
raffinirter Barbarei, dem Chriſtenthum ein ſelbſtbewußtes, ſich ſchuldig 
fühlendes und um fo truftloferes Heidenthum entgegengeſtellt. In der 
hohen Politik hat ſie den Machiavellismus auf den Thron geſetzt; 
fie hat das Chriſtenthum aus unſern Geſetzbüchern, Amtsſtuben, Ver⸗ 
waltungsbureaux, aus unſeren geſellſchaftlichen Einrichtungen, aus 
Handel und Wandel grundſätzlich verbannt; fie nahm die höhern 
und mittlern Bildungsanſtalten in den Dienſt des reiglibſen Indiffe⸗ 
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rentismus und Unglaubens; die Hauptaufgabe der modernen Wiſſenſchaft 
und Kunſt iſt die allſeitige und unaufhörliche Vefehdung alles deſſen, 
was dem gläubigen Chriſten heilig, ehrwürdig und thener if. In 
unſern Tagen hat die moderne Bildung, trunken vom Traume naher 
Alleinherrſchaft, die Lügen des Nationalitätenprincipes, suffrage uni- 
versel und der Nichtintervention, die Lügen von der „freien Kirche 
im freien Staate“, ſowie der „Trennung des Staates von der Kirche“ 
ausgeheckt, ſie iſt bis zum Nonplusultra, auch die Volksſchule von 
der Kirche zu trennen, vorangeſchritten. Die moderne Bildung hat 
nicht Großes, aber Ungeheuerliches geleiftet — fie hat die Völker elend 
gemacht, ſie hat Millionen zu Heloten und Sclaven weniger Tauſende 
erniedrigt, während ſie fort und fort lügneriſch prahlt, dem Menſchen 
als Menſchen Geltung und Wohlfahrt verſchafft zu haben. 

Der Satz: „Der römiſche Papſt kann und ſoll mit dem Fort⸗ 
ſchritte, mit dem Liberalismus und mit der modernen Bildung ſich 
ausſöhnen und vertragen“ beruht auf einem großen Irrthum. Der 
Papſt kann dieß nicht; er iſt der Stellvertreter Deſſen, der gekommen, 
die Völker aus den Banden leiblichen und geiftigen Elendes zu erlöſen, 
keineswegs, um dieſem Elend die Weihe des Himmels zukommen zu 
laſſen. Der Menſchenſohn ſelbſt war arm, war ein Handwerker; er 
bekämpfte die lugdurchdrängte Bildung, die liſtige Volksthümelei und 
den ſelbſtſüchtigen Servilismus der Phariſäer und Sadducäer und 
geißelte die Geldſäcke Jeruſalems zum Tempel hinaus; er liebte beſon⸗ 
ders die Lrmen. Sein ſichtbarer Nachfolger kann nimmermehr mit den 
Phariſäern, Sadducäern und Geldſäcken der Gegenwart Hand in Hand 
gehen, im Gegentheil: die ſociale Frage kann, wird und muß von 
der Kirche gelöſt werden. 

Es möge uns geſtattet fein; dieſe wichtigſte und brennendſte aller 
Tagesfragen vom chriſtlichen Standpunkte aus zu erörtern. 

„Die Socialpolitiker aller Lager“ — alſo ſteht zu leſen im zweiten 
Hefte des heurigen Jahrganges der „Hiftorifch-pelitifchen Blätter“ — 
„die Socialpolitiker aller Lager ſtimmen darin überein, der Haupt⸗ 
fortſchritt, den das geſellſchaftliche Leben der europäiſchen Culturvölker 
ſeit 300 Jahren gemacht habe, heiße: Deſpotismus des materiellen 
Capitals, organiſirter Zerſtörungskrieg wider die Induſtrie des kleinen 
Mannes, die ausſchweifendſte Ungleichheit des Einkommens, kurz die 
Maſſenverarmung im großartigſten Maaßſtabe mit all dem leib⸗ 
lichen, moraliſchen und politiſchen Elend, welches ſie im Geſolge führt.“ 


a 


Und die Socialpolitiker haben Recht. Die moderne, dem Chriſten⸗ 
thum entfremdete Geſellſchaft kennt nur noch eine Todſünde, welche 
ſie von Herzen verabſcheut, nämlich die, wenig oder kein Geld zu 
beſitzen und ſie ſelbſt ſorgt durch ihre Staatsmänner und ſoge⸗ 
nannten Volksvertreter zugleich dafür, daß zu ihren Gunſten Tauſende 
und Millionen urſprünglich gleichberechtigter Mitmenſchen der genannten 
Todſünde anheimfallen. Wie weit ſolch hölliſches Streben bereits 
gediehen, dies lehren die nakten Zahlen der vergleichenden Statiſtik. 
In Belgien zählte man 1853 (derlei obrigkeitliche Notizen ſind nicht 
alle Tage zu haben, der „moderne Staat“ rückt aus handgreiflichen 
Gründen nur ungern damit heraus!) 3,830,000 Seelen, vertheilt auf 
908,630 Familien. Von dieſen 908,630 Familien lebten nur 89,630 
in guten oder behäbigen Verhältnißen, dagegen 373,000 in mehr oder 
minder gedrückten und volle 446,000 Familien in Dürftigkeit und 
Elend. Seit 12 Jahren iſt das Elend im Zunehmen begriffen, der 
Unterſchied zwiſchen Reich und Arm noch größer geworden, allein ſolch 
arger Fortſchritt verſchlägt wenig: Handel und Wandel blühen, die 
Großinduſtriellen florieren; ſie bauen rieſenmäßige Fabriken, kaufen 
große Güter und bauen reizende Landhäuſer hinein. Die braven Frei⸗ 
maurer und geſinnungstüchtigen Solidaires unter denſelben müßen ſich 
ihr Paradies auf Erden nur durch zwei fatale Dinge vergällen laſſen: 
Erſtens nämlich durch die ultramontanen Nachteulen und wilden 
Socialiſten, welche niemals einſehen wollen, daß unſer Herrgott ſeine 
ſchöne Welt extra nur für das Geldprotzenthum geſchaffen hat; 
zweitens durch die Thatſache, daß das Leben kein Handelsartikel iſt, 
wovon man ſich eine genügende Portion einzukaufen vermag. 

Wie mancher arme Teufel würde gerne 10 Jahre von ſeinem 
Leben ſich abſchachern laſſen, wenn er mit ſeinem abgehärmten Weibe 
und den halbnackten Kindern dadurch der ärgſten Nahrungsſorgen los 
und ledig werden könnte? Umſonſt, die ſchöne Gelegenheit kann nicht 
benützt werden, der Tod, dieſer grimmige Urdemokrat, duldet nicht, 
daß man auch ſein Geſchäft beeinträchtigt! — In Preuſſen lebten vor 
mehreren Jahren von 3,181,968 Femilien nur 119,324 in guten 
Umſtänden, dafür nicht weniger als 762,672 in einer mehr oder minder 
gedrückten Lage und volle 2,298,872 in mehr oder minder bitterm Elend. 
In Preußen kommen ſomit auf 100 Familien nur 4 reiche oder wohl⸗ 
habende, dagegen 24 unbemittelte und volle 72, ſage 72 vermögensloſe. 
Bei dieſen Berechnungen ſind natürlich nicht bloß die Arbeiter der 
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Privatinduſtrie jeglicher Art mitgezählt, ſondern auch die Kleinhand⸗ 
werker, die Proletarier der Landbevölkerung und die bisher noch viel 
zu wenig berückſichtigten Proletarier des Arbeitgebers Staat, welche 
bis in die höhern Schichten des Civil- und Militärftantes hinauf gleich⸗ 
falls imm er zahlreicher vorkommen. Wir befaſſen uns hier vorzugsweiſe 
mit dem 3 und der Fabrikbevölkerung als der Elite 
des Proletariates. 

Wie iſt die Lage dieſer zahlreichſten Klaſſen der heutigen Geſellſchaft? 

„Die von landes- und ſachkundigen Männern oft gehörte Behaup⸗ 
tung, die Sclaven Amerika's ſeien weit beſſer daran als das weiße 
Fabrikproletariat Europa's, enthält keine Uebertreibung, wohl aber 
handgreifliche Wahrheit. Der amerikaniſche Sclave braucht ſich um 
Nahrung, Kleidung, Wohnung nicht zu bekümmern, er hat freie Stunden 
und ſein Peculium; er wird keineswegs an die Luft geſetzt, falls er 
erkrankt, und ſchon die kluge Rückſicht auf die Stimmung der ſchwarzen 
Plantagenarbeiter gebietet dem Herrn, den altersſchwach gewordenen 
Neger mit leichten Hausgeſchäften zu betrauen und meuſchlich zu be⸗ 
handeln. Die Scheußlichkeiten der abolitioniſtiſchen Verfaſſerin von Onkel 
Toms Hütte mögen annähernd als Ausnahme vorgekommen ſein, nimmer⸗ 
mehr aber als Regel, wofür die neueſte Geſchichte der nordamerikaniſchen 
Union das beredteſte Zeugniß abelegt. Der europäiſche Fabrikarbeiter 
hat Urſache, den amerikaniſchen Sclaven zu beneiden. Beide Menſchen⸗ 
klaſſen ſind Waare, käufliche Waare, allein der amerikaniſche Sclave 
repräſentirt ein mehr oder minder bedeutendes Kapital, deſſen verftän- 
dige und möglichſt lange Ausnutzung die erſte volkswirthſchaftliche 
Aufgabe des Herrn ausmacht, der weiße Fabrikarbeiter dagegen reprä⸗ 
ſentirt nur eine Arbeitskraft und zwar eine ſolche, die ſtets wohlfeil 
zu haben iſt und leicht erſetzt werden kann.“ Die Prahlerei des mo⸗ 
dernen Liberalismus und ſeiner büchergelehrten Sophiſten, unſere Zeit 
habe dem Menſchen als Menſchen Geltung und Recht verſchafft, 
enthält nur Wahrheit, infofern unſerer Zeit der religibſe Glaube und 
die Confeſſion gleichgültig oder vielmehr widerwärtig und ingrimmig 
verhaßt iſt. Ob Einer türkiſch oder jüdiſch beſchnitten, evangeliſch oder 
proteſtantiſch getauft, das gilt den Intelligenten und Aufgeklärten der 
modernen Bildung für eins, falls der Betreffende ſich nur ſo wenig 
als möglich aus ſeinem und allem Glauben macht. Der Pöbel 
Mannheims ließ ſich von feinen Humanitätsapofteln erſt am 23. Fe⸗ 
bruar 1865 zu ſchändlichen Exceſſen wider die Katholiken des „wan⸗ 
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dernden Caſino“ aufhetzen, welche in einer katholiſchen Kirche der 
paritätiſchen Stadt ihre innern Angelegenheiten berathen wollten. Das 
Attentat auf die politiſche Freiheit und auf das Verſammlungsrecht 
der katholiſchen Staatsbürger Badens und der eckelhafte Jubel der 
geſammten „liberalen“ Preſſe hat unter anderem den thatſächlichen 
Beweis geliefert, wie der gebildete Fortſchrittspöbel, der innerſten Natur 
des modernen Fortſchrittes getreu, die glaubenstreuen Katholiken weder 
als gleichberechtigte Staatsbürger noch als Menſchen mit 
Auſpruch auf menſchliches Entgegenkommen betrachtet. Der empörende 
Vorfall hat gezeigt, welcher Art die Aufklärung und Mündigkeit des 
Volkes ſein muß, wenn ſie der gleißneriſchen Humanität gefallen ſoll. 
Der Welt iſt in eclatanter Weiſe wiederum kund geworden, wie und 
wozu der moderne Fortſchritt die Jugend des Volkes erzogen wiſſen 
will. Pfui über ſolche Freiheitsmänner, pfui über ſolche Fortſchritte! 

In Mannheim iſt das wahre Verhältniß des modernen Fort⸗ 
ſchrittes zu den arbeitenden Klaſſen ebenfalls kund geworden. Die 
arbeitenden Klaſſen haben Werth und Geltung, inſofern ſie mit Zunge, 
Fauſt und Prügel für den modernen Fortſchritt arbeiten, deſſen 
innerſte Herzensangelegenheit Religionsſchändung und Kirchenſtürmerei, 
deſſen einziges poſitives Ziel die tyranniſche Gewaltherrſchaft der libe⸗ 
ralen Parthei auf Koſten der Rechte und des Geldbeutels des Volkes, 
der Geſammtheit, iſt und bleibt. 

Dee amerikaniſche Sclave wird gekauft und hat in den Augen 
ſeines Herrn mindeſtens den Werth eines Capitals, der europäiſche 
Fabrikarbeiter muß, um leben zu konnen, ſeine Arbeitskraft, und damit 
feine Perſönlichkeit, irgend einem Arbeitgeber ſelbſt verkaufen und ſtets 
um den niedrigſten Preis, ſtets im Bewußtſein, daß der Arbeitgeber 
ihn jeden Augenblick entlaſſen und durch eine andere Arbeitskraft er⸗ 
ſetzen kann, ſtets mit den trübſten Ausſichten auf Geſchäftsſtockungen, 
auf Krankheit und naheudes Alter. Es iſt ein nicht erſt von Laſſalle 
entdecktes, aber mit vollſtem Rechte beſonders ſcharf betontes national⸗ 
ökonomiſches Geſetz, laut welchem der Arbeiter auch im günſtigſten 
Falle nur einen Lohn erhalten kann, der zu ſeinem noth- 
dürftigen Lebens unterhalte ausreicht. 

Zu wenig zum Leben, zu viel zum Sterben — dies war und 
ift der unaufhörliche finanzielle Zuſtand der anſchwellenden Millionen, 
die in den Fabriken Europa's ein der Würde und Beſtimmung des 
Menſchen ſehr wenig entſprechendes Leben führen mußten und müſſen. 
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Wo ſind die Fabrikarbeiter, die zu einer ſelbſtändigen Stellung in 
der Geſellſchaft, zu einiger Wohlhabenheit gelangten? Wo ferner die 
Talente, welche in den Sälen einer Fabrik zum Segen der Menſch⸗ 
heit ſich entwickelten? Für welche Tugenden ſind Fabriken eine günſtige 
Pflanzſtätte? Wo ſind die muſterhaften Familienväter, die tüchtigen 
Hausfrauen, welche in Fabriken groß wuchſen? Zeigt mir dieſe Leute, 
ihr Großinduſtriellen, dann nehme ich das Wort zurück, daß ihr mit 
ſeltenen Ausnahmen im Arbeiter nicht den Menſchen, geſchweige den 
Chriſten ſehet, ſondern eine leicht erſetzbare und deßhalb nicht werth⸗ 
volle Arbeitskraft! — Nicht als Menſchen oder gar als Chriſten, 
ſondern lediglich als mechaniſche Arbeitskraft, als Diener einer todten 
Maſchine, betrachtete ſchon vor 100 Jahren der Gründer des Induſtrie⸗ 
ſyſtemes, das Orakel der Nationalökonomen, der Schotte Adam Smith, 
den Arbeiter. Dieſer berühmte Mann, einer der Väter des modernen 
Fortſchrittes im induſtriellen Gebiete, wollte nichts von der geoffen⸗ 
barten Religion und der chriſtlichen Sittenlehre wiſſen; er betrachtete 
zum Beweiſe, daß die gelchrteften und chriſtlichſten Leute ohne Glauben 
in religiöſen und kirchlichen Angelegenheiten entſetzlich dumm werden 
können, den Naturtrieb der Sympathie als das Weſen der 
Religion und zimmerte auf ſolch armſeliger Grundlage ein eigenes 
Moralſyſtem zuſammen. Die Studenten Glasgows mögen dieſes 
„Syſtem“ bewundert haben, doch früh genug fiel es der verdienten 
Vergeſſenheit anheim. Je weniger dauernden Erfolg Adam Smith 
als Moralphiloſoph errang, deſto größere als Nationalökonom. Seine 
nationalökonomiſchen Anſchauungen und Lehren ſchöpfte er begreiflicher⸗ 
weiſe weder aus der Bibel noch aus den Thatſachen des chriſtlichen 
Lebens, ſondern aus der ſelbſtſüchtigen Privatwirthſchaft engliſcher 
Krämer und Fabrikanten, ſowie aus den Erfolgen, welche dieſe auf 
ihrer raſtloſen Jagd nach klingendem Profit errangen. Die Selbſt⸗ 
ſucht der induſtriellen Zeitgenoſſen Adam Smith's wurde die Seele 
der neuen Wiſſenſchaft der Nationalökonomie und iſt es bis zur 
Stunde geblieben. In wirthſchaftlichen Angelegenheiten 
lediglich das eigene Intereſſe zu verfolgen, iſt das höchſte 
Gebot der Nationalökonomie und „in Geldſachen bört alle Gemüth⸗ 
lichkeit auf! lautet ein ſehr bekanntes Sprichwort, womit der moderne 
Fortſchritt unſere deutſche Sprache bereichert hat. Derjenige National⸗ 
ökonom, welcher die Liebe zu Gott und namentlich die chriſtliche 
Nächſtenliebe auch im volkswirthſchaftlichen Gebiete in ihr Recht ein⸗ 
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ſetzt, muß erſt noch kommen. Er wird nicht lange mehr ausbleiben 
und ſagen, was zu thun iſt, wenn man auch auf nationalökonomiſchen 
Wegen nicht blos den Menſchen als Menſchen anerkennen, ſondern 
als Ebenbild Gottes behandeln will. Er dürfte gewaltigen 
Widerſpruch finden im fortſchrittlichen Lager mit feinem alten chriſt⸗ 
lichen Sauerteig, denn die Großinduſtriellen wollen im Durchſchnitte 
vom Chriſtenthum ſo wenig als möglich wiſſen. Sind ſie doch mit 
dem Artikel Religion längſt verſorgt! Im günſtigeren Falle über⸗ 
laſſen fie die Religion Jeſu Chriſti andern Leuten, für ihre Perfon 
huldigen ſie der Religion des ſich ſelbſt vergötternden Hochmuthes, 
dem Hegelthum, noch entſchiedener aber der Religion der Nützlich⸗ 
keit, zumal dieſe am beſten ins Geſchäft taugt. Solche hat ein Eng⸗ 
länder Bentham, der bereits zu Adam Smith's Zeiten lebte, aber 
erſt 1832 als ſteinalter Mann ſtarb, klar und kurz zurecht gelegt. 
Dieſer ſeltſame Fortſchrittsheilige ſchaute religionslos und ſcharf wie 
Adam Smith in das ſelbſtſüchtige Leben und Treiben feiner engliſchen 
Landsleute hinein und ſchöpfte aus dem unſaubern Pfuhl kurz folgende 
Lehren: „Das Höchſte in der Welt iſt das Nützlichſte; man kann ohne 
weitläufige geſchichtliche Studien annehmen, daß das Nützlichkeitsfyſtem 
zu allen Zeiten die Welt beherrſcht hat; die wahre Aufgabe der 
Juriſten und Geſetzgeber beſteht lediglich darin, das allgemein Nütz⸗ 
liche zu ſuchen, auszuſprechen und in Geltung zu ſetzen. Alle Moral 
und jede Tugend läuft auf die Thatſache hinaus, daß der Menſch 
eben Luft genießen und Unluſt vermeiden will, die Religion hat ledig⸗ 
lich einen Werth, inſofern auch ſie als Mittel dient, um Luſt zu 
empfinden. Das iſt die Religion ſehr vieler Fortſchrittsmänner, 
gleichviel ob ſie Bentham kennen oder noch kein Wort von ihm gehört 
haben. Oder nicht? — Adam Smith hat die Gewerbefreiheit, die 
Freizügigkeit, den Freihandel, kurz Alles befürwortet, weſſen die dem 
Chriſtenthum entfremdete Menſchheit bedarf, damit die Zahl der Reichen 
immer kleiner, die Zahl der Armen immer größer wird, bis am Ende 
nur noch ein einziger Rieſen⸗Rothſchild übrig bliebe, der das Recht 
hätte, den ganzen Erdball als ſein rechtmäßiges Eigenthum in die 
Taſche zu ſtecken. Jeremias Bentham aber hat nicht die berechtigte 
Selbſtliebe, ſondern den ſtarren Egoismus, dieſen Erbfeind Gotteg 
und der wahren Religion, zum erſten Grundſatze des geſellſchaftlichen 
Lebeus erhoben und ſo an die Stelle der Kirche Gottes gleichſam die 
Kirche des Teufels zu ſetzen verſucht. Smith und Bentham gehören 
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zu den Vätern des modernen Fortſchrittes, beide ſtehen als Apoſtel 
des Liberalismus, als Heroen der modernen Bildung da. „An den 
Früchten ſollt ihr ſie erkennen“, lehren Bibel und geſunder Menſchen⸗ 
verſtand. Die reifſten und weltbekannten Früchte des modernen 
Fortſchrittes, der liberalen Einrichtungen und zeitgemäßen Lehren aber 
find: Maſſenverarmung im proßartigften Maaßſtabe und die Aus⸗ 
beutung von Millionen zu Gunſten weniger Tauſende — die heil⸗ 
loſeſte Partheiwirthſchaft im Namen der Freiheit und durch ſoge⸗ 
nannte „Volksvertreter“, welche in der Regel nach den Anſchauungen, 
Bedürfniſſen und Intereſſen des Volkes fo wenig als möglich fragen, 
deſto mehr aber ihre perſönlichen Intereſſen und ihre Coterietendenzen 
im Auge behalten; — als reifſte Frucht des modernen Fortſchrittes 
finden wir die überfirnißte Barbarei eines neuen Heidenthums, unter 
deſſen Fahne neben glaubeusloſen Proteſtanten, Freimaurern und 
Schweinefleiſchjuden auch Taufſcheinkatholiken ſchaarenweiſe getreten, 
um gegen die Kirche als „wahre, intelligente gebildete Katholiken“ 
Judasdienſte zu leiſten. 

„Hütet euch vor den falſchen Propheten, welche in Schafskleidern 
zu euch kommen, inwendig aber reißende Wölfe ſind. An ihren 
Früchten werdet ihr ſie erkennen.“ (Math. VII. 15. 16.) 

Erörtern wir nach dieſer nothwendigen Abſchweifung die Gründe, 
weßhalb der Arbeiter auch im günſtigen Falle nur einen Lohn erhalten 
kann, der zu ſeinem nothdürftigſten Lebensunterhalte ausreicht. 

I. Die moderne Induſtrie hat es durch fortgeſetzte Theilung der 
Arbeit ſowie durch Einführung aller Arten von Maſchinen dahin ge⸗ 
bracht, daß der Fabrikarbeiter ſoviel als gar keiner Lehrzeit bedarf. 
Seine Beſchäftigung iſt die ganze Arbeitszeit hindurch auf einige 
maſchinenmäßige Bewegungen beſchränkt, die oft ein Mädchen, ein 
Kind zu verrichten vermag. Um in einer Fabrik arbeiten zu können, 
bedarf man im Durchſchnitt keiner großen Leibeskraft und noch 
weniger einer beſondern Tugend oder Einſicht. Die Maſſe der in 
die Fabrik Tauglichen und damit der Markt, allwo der Fabrikant 
die ihm nöthigen Arbeitskräfte einhandeln kann, iſt enorm groß. Damit 
die hohe Induſtrie willfährige Rekruten für ihre Etabliſſements be 
komme, iſt es ihr geftettet, Men ſchenkäuferei zu treiben. Werb⸗ 
agenten der Fabrikherren bereden arme Lente, ihre Kinder in die 
Fabrik zu ſchicken, der angebotene Lohn erſcheint als ein ganz an⸗ 
ſtändiger. Der Handel wird abgeſchloſſen. In der Regel reicht ein 
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10 bis 12jähriges Fabrikleben hin, den jugendlichen Fabrikarbeiter 
für jedes andere Geſchäft untauglich zu machen. Das Zuſammenleben 
beider Geſchlechter in engen Räumen führt zu Arbeiterehen und noch 
Schlimmerem, damit iſt das Sclavenleben eine beſiegelte Sache. Der 
Arbeiter kann nicht aus der Fabrik, denn er verſteht keine andere 
Arbeit; er hatte keine Gelegenheit, etwas Beſſeres zu lernen, Kraft 
und Luſt hiezu vergehen ihm ſchnell genug. Er iſt ſammt ſeinem 
Weibe an die Fabrikgelaſſe gefeſſelt und könnte er im günſtigeren 
Falle den Herrn wechſeln, ſo würde er dadurch ſelten viel gewinnen. 
Er hat wenig Sinn für Häuslichkeit, die Frau hat wenig oder nichts 
von dem gelernt, was zur Führung einer guten Haushaltung gehört. 
Er will in Geſellſchaften ſich erholen und die innere Oede ausfüllen, 
alſo ins Wirthshaus; ſie verkürzt durch eine Menge kleiner Ausgaben, 
welche ihre Unerfahrenheit und Ungeſchicklichkeit im Hausweſen ver⸗ 
anlaßt, den kargen Arbeitslohn. Die Mangelhaftigkeit der Kinder⸗ 
erziehung mögen beide Eltern fühlen, aber eine für das Elend be⸗ 
ſtimmte Arbeitskraft geräth immerhin. Die Zeiten werden ſchlechter, 
die Arbeitslöhne aber herabgeſetzt, denn der Zulauf iſt groß und die 
bittere Noth begnügt ſich mit der Rettung vor dem Hungertode. Die 
Arbeiter rechnen, Neid und Ingrimm iſt das Reſultat; ſie vereinigen 
ſich und ſtellen die Arbeit ein, bis die Herren ein menſchliches Ein⸗ 
ſehen bekommen — aber der Herr kann warten und ſeinen Schaden 
verſchmerzen, dagegen brechen Concurrenten und Hunger bald genug 
den Trotz des Arbeiters, er kehrt zur Arbeit zurück, das Joch iſt 
nunmehr eine Art von Gnade für ihn. 

Der Fabrikdienſt führt zur Verkümmerung des Leibes und der 
Seele. Selbſt in Gegenden, wo die hohe Induſtrie erſt im Werden 
iſt und wo Arbeitskräfte noch aus einer ſtarken und geſunden Land⸗ 
bevölkerung geholt werden können, machen ſich die Anfänge der leib⸗ 
lichen Verkümmerung ſofort geltend. So ſchrieb der in Freiburg 
verſtorbene Hofrath Schwörer, ein berühmter Hebarzt, bezüglich 
der fabrikreichen Abhänge des Schwarzwaldes aus 25jähriger Er⸗ 
fahrung: „Hat in namhaften Gegenden die urſtämmige Bevölkerung 
durch die verkrüppelten Miſchlinge der Fabriken allmälig zerſetzt zu 
werden begonnen, jo iſt glücklicherweiſe auch dort noch ſoviel Ab- 
neigung gegen den Helotendienſt des Fabrikweſens vorhanden, daß 
immerhin noch ſo viel geſundes Blut übrig bleibt, um die Einwirkung 
dieſer Schädlichkeit weniger bemerkbar zu machen.“ Man durchwan⸗ 
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dere und ſtudiere aber Gegenden und Städte, wo die Kaminſchlote 
zahlreicher Fabriken ſeit einigen Menſchenaltern rauchen und man 
braucht kein Rekrutirungsoffizier zu fein, um beim Anblicke der zwerg⸗ 
baften, halb verthierten Opfer der modernen Induſtrie von Zorn 
und Wehmuthb erfüllt zu werden. Es iſt amtlich feſtgeſtellt, daß die 
Lebensdauer des Menſchen in fabrikreichen Gegenden erſchreckend ab- 
nimmt; amtlich feſtgeſtellt, daß in einigen Diſtricten Englands, dieſes 
Muſterſtaates unſerer liberalen Profeſſoren und Zeitungsſchreiber, 
die mittlere Lebensdauer auf 19, ja ſogar auf 15, fege 15 Jahre 
herabgeſunken iſt. Mit 15 und 19 Jahren dem Leben Ade ſagen 
müſſen, anſtatt ſich erſt zu entwickeln und ein ausgewachſener Menſch 
zu werden! — Dieſen Fortſchritt verdankt die Arbeiter bevölkerung 
der tagtäglich laut empfohlenen und geprieſenen Entwicklung der 
modernen Induſtrie, welche den „Staat“ reich und mächtig, das 
Volk aber arm und elend macht. Man hat ganze Bücher geſchrieben 
und mit Zahlen nachgewieſen, wie die Verkrüppelung und Entſitt⸗ 
lichung des Fabriklebens zum Untergange der Völker führen muß und 
wird. Die geiſttödtende Beſchäftigung, der Mangel an friſcher Luft, 
Bewegung und Kraftäußerung, die elende Koſt verbinden ſich mit 
dem Mangel an Bildung und guten Beiſpielen, dem Ueberfluß an 
Gelegenheiten zu ſchlechten Streichen, dem religionsloſen Treiben der 
Großinduſtriellen und ihres federfuchſenden Anhanges, kurz mit allen 
möglichen Factoren, um die Fabrikbevölkerung an Leib und Seele zu 
ruinieren. Die Arbeiterquartiere der großen und mittlern Städte 
gehören bekanntlich zu den gefürchtetſten. Wer trägt die Schuld 
daran? Jeder Fabrikarbeiter kann Antwort ertheilen. 

II. Die Arbeiter find ferner genöthigt, gegen Empſangnahme 
des geringſten Lohnes ſich ſelbſt zu verkaufen, weil dem todten Metall, 
dem Capital Rechte eingeräumt find, welche nur der freien Perſön⸗ 
lichkeit und ihrer Tüchtigkeit eingeräumt ſein ſollten. Mit welcher 
Vehemenz ziehen die Capitaliſten und deren fortſchrittliche Trabanten 
wider Alles dos, was an den mittelalterlichen Zunftzopf erinnert! 
Welch herrliche Dinge prophezeihen ſie von der Gewerbefreiheit, Frei⸗ 
zügigkeit, vom Freihandel! Mit welch „ſittlicher Entrüſtung“ rufen 
ſie den Gegnern zu, nur untaugliche und faule Subjecte und Schwindler 
würden durch derlei induſtrielle Fortſchritte geſchädigt, mit der Zeit 
gleiche ſich Alles hübſch aus. Sie ermangeln auch nicht, von Amerika, 
deſſen Verhältniſſe ganz andere find als die europäiſchen, von Eng⸗ 
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land und Fraukreich, wo die Maſſenverarmung einen ſchanerlichen 
Grad erreicht hat, Dinge zu erzählen, die in ihren Kram taugen. 
Wahr iſt daran lediglich, daß abſolute Gewerbefreiheit, Freihandel 
und dergleichen den Capitaliſten noch mehr Capitalien in die Taſche 
jagen und dieſen Fortſchritt halten die Herren natürlich für den beſten 
und wahrſten aller Arten des Fortſchrittes. Abſolute Gewerbefreiheit 
iſt Anarchie, iſt der induſtrielle Krieg Aller gegen Alle; im Kriege 
wird der Stärkere Meiſter, in induſtriellen Angelegenheiten aber iſt 
Einer um ſo ſtärker, je mehr er Geld beſitzt. Wer keine Capitalien, 
keinen Satz beſitzt, mag perſönlich ſo tüchtig und geſchickt ſein als er 
will, die Flügel zum fliegen fehlen ihm, er kann nichts Selbſtändiges 
anfangen, ſondern muß all ſein Talent, ſeine ganze Geſchicklichkeit 
dem Capital in Taglohn geben. Alſo lehrt die tägliche Erfahrung. 
Dagegen iſt der ungeſchickteſte und verkommenſte Menſch im Stande, 
mit ſeinen Capitalien Geſchäfte beliebiger Art zu gründen, denn 
Arbeiter ſind ſtets auf dem Menſchenmarkte zu finden. Er kann 
ſein Geſchäft vergrößern, Maſchinen in Gang ſetzen, kann weit mehr 
und wohlfeilere Waare liefern, als der mittelloſe Handwerker. Früh 
genug wird der arme Meiſter zum demüthigen Geſellen, nein, zum 
bloßen Arbeiter eines Reichen, der vielleicht verhungern würde, falls 
er nur acht Tage vom Ertrag ſeiner perſönlichen Leiſtungen leben müßte. 
Je mehr Kleinhandwerker ihr ſelbſtändiges Geſchäft aufgeben müſſen, 
deſto größer wird die Zahl der Fabrikarbeiter, deſto bequemer können 
die Arbeitgeber den Lohn ihrer Arbeitskräfte auf ein Minimum herab⸗ 
ſetzen. Lauter Fortſchritt — Fortſchritte des Elendes der arbeitenden 
Klaſſen, Fortſchritte der Erdenherrlichteit der genießenden Capitaliſten. 
Endlich ſind 

III. Die Arbeiter genöthiget, gegen Empfangnahme des geringſten 
Lohnes ſich ſelbſt zu verkaufen in Folge der egoiſtiſchen Con⸗ 
currenz der Unternehmer unter ſich ſelbſt. Die Concurrenz 
alſo raiſonniert unſere moderne Nationalökonomie, nöthigt den Unter⸗ 
nehmer, mit den geringſten Koſten möglichſt viel zu producieren, um 
feine Producte möglichſt wohlfeil geben und dadurch jede Waare der⸗ 
ſelben Art, welche er liefert, vom Marlte verdrängen zu können. Nun 
enthält aber der Rohertrag der Production: a) den Erſatz des um⸗ 
laufenden Capitals; b) die Entſchädigung für die auf die Production 
verwendeten Capitalnutzungen, die Zinſe; e) die Entſchädigung für 
die Arbeitsleiſtungen des Unternehmers, das Honorar des Geſchäfts— 

Hägele, Der moderne Fortſchritt ꝛc. 2 


Pr er 


herrn; d) die Entſchädigung für die Ausnutzung der Arbeitskräfte 
Anderer, den Lohn der Arbeiter, und endlich e) den Gewinn des 
Unternehmers. Fordert nun die Concurrenz die äußerſte Wohlfeilheit 
der Producte, fo können ſelbſtverſtändlich die Ertragstheile a, b und e 
nicht geſchmälert werden, weil ſonſt entweder das Geſchäft Noth leiden 
oder der Unternehmer ſelbſt dem Prinzipe der modernen National⸗ 
ökonomie — dem ſtarren Egoismus — zuwider ein perſönliches Opfer 
bringen müßte, ohne eine reelle Entſchädigung irgend einer Art dafür 
erwarten zu dürfen. Aus dieſem Grunde bewegt ſich der Kampf 
der unter ſich concurrierenden Unternehmer ſtets um Unternehmer⸗ 
gewinn und — Arbeitslohn. Der ſtarre Egoismus, das Prinzip der 
modernen Nationalökonomie entſcheidet den Kampf — ſeltene and 
ehrenvolle Ausnahmen abgerechnet! — nach Möglichkeit ſtets zu Gunſten 
des Unternehmers. Dieſer hat auf dem die Menſchheit entwürdigen⸗ 
den, fie in ihrem Innerſten verletzenden Kampfplatze nur einen einzigen 
gewaltigen Gegner, nämlich den Hungertyphus, der die Arbeiter⸗ 
bevölkerung decimiert und z. B. in Deutſchland die Weber Schleſiens 
decimiert hat. So lange dieſer Würgengel der ärmern Volksklaſſen 
nicht erſcheint und ergiebige Ernten hält, ſo lange bleibt der rbeiter 
gezwungen, von feinem kärglichen Lohne den Geldbentel des Unter⸗ 
nehmers füllen zu helfen. Der Unternehmer hat es in ſeiner Hand, 
ſeine Arbeitskräfte ſtets wohlfeil zu kauſen, der Käufer nimmt hierin 
lediglich fein Selbſtintereſſe zur Richtſchnur, falls er dem Grund⸗ 
prinzipe der modernen Nationalökonomie nicht ungetreu werden will, 
was bekanntlich und begreiflich ſelten geſchieht, denn „in Gelsange- 
legenheiten hört alle Gemüthlichkeit auf!“ 

Profit, abermals Profit, nichts als Profit! lautet das Feldge⸗ 
ſchrei der Großinduſtriellen. Allerdings haben die Kleininduſtriellen 
daſſelbe Feldgeſchrei, die Sucht nach Beſitz und Lebensgenuß quält 
ſogar den Bettler, deſſen ſelbſtſüchtige Begierden durch die Religion 
nicht gezähmt werden. Allein die Profitjagd der Großinduſtriellen 
iſt für die Geſellſchaft die gefährlichſte und verderblichſte aus drei 
Gründen: erſtens weil fie eine fchr große Anzahl von Menschen 
gleichzeitig beeinträchtigt und ausſaugt; zweitens weil es eine Haupt⸗ 
aufgabe der modernen Induſtrie iſt, dem Meuſchen ſtets neue Bedürf⸗ 
niſſe zu ſchaffen, ſeine Genußſucht durch neue Artikel zu reizen und zu 
ſtacheln; drittens endlich weil die Induſtriellen es nicht verſchmähen, 
mit Hilfe der gottentfremdeten Naturwiſſenſchaften ſelbſt die nothwen⸗ 
digen Lebensmittel zu verfälſchen. Das Muſtervolk der Engländer hat 
auch in ſolchen Verfälſchungen Entſetzen erregende Fortſchritte gemacht. 
Um nur ein einziges Beiſpiel anzudeuten, wie die himmelſchreiende 
Betrügerei des Muſterlandes jenſeits des Kanales bei uns Nachahmung 
findet, erinnern wir an viele Herren Bierbrauer und Weinhändler, 
denen das Recept zu einem geſunden, geſchweige guten Getränk offenbar 
abhanden gekommen iſt. Verabreichen manche Großinduſtriellen ihren 
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Arbeitern wohlfeile Koſt, geben fie ihnen Schlafftätten, halten fie ſogar 
etwas auf äußere Zucht, fo wollen wir dieß gelobt haben, bleiben aber 
überzeugt, daß ſie durch ſolche Bethätigungen der Humanität keinen 
Kreuzer ihres Geldes auf das Spiel ſetzen, ſondern abermals profitiren. 
Im Ganzen bleibt es eine ausgemachte, jedem geſunden Auge ſichtbare, 
Tauſenden und immer mehr Tauſenden ſchwer fühlbare, durch Zahlen 
und Thatſachen längſt erhärtete Wahrheit: Je mehr die moderne 
Induſtrie, voran die Fabrikinduſtrie in irgend einem 
Lande aufblüht, deſto größer und umfaſſender wird das 
Elend der enormen Mehrzahl der Bevölkerung. Niemand 
kann mehr als wir überzeugt ſein, der uralte Fluch: „Du ſollſt dein 
Brod eſſen im Schweiße deines Angeſichtes“ werde niemals vom 
Menſchengeſchlechte hinweggenommen, die unverſchuldete und ſelbſt ver⸗ 
ſchuldete Armuth werde zahlreiche Repräſentanten bis zum jüngſten 
Tage behalten. Allein die Ausbeutung zahlloſer Menſchen durch wenige 
Tauſende, die Maſſenverarmung im Großen, das allſeitige Elend von 
Millionen Ebenbildern Gottes — das iſt eine Errungenſchaft unſerer 
geprieſenen Zeit, die reifſte Frucht des modernen Fortſchrittes, des 
politiſchen Liberalismus und der religionsloſen, kirchenfeindlichen Bildung 
der Aufgeklärtheit. 

Etwa 150 Jahre dauert nunmehr das Zeitalter des modernen 
Fortſchrittes, ſollte noch weitere 50 Jahre in der heutigen Weiſe fort- 
geſchritten werden, dann Wehe unſern Kindern und Kindskindern! — — 

Viele bereits haben die Noth und ſittliche Verkümmerung der 
arbeitenden Klaſſen ſowie das einreißende Elend des einſt ſo blühenden 
Handwerkerſtandes in ergreifender Weiſe geſchildert; auch an Vor⸗ 
ſchlägen zur Hebung dieſer Uebelſtände hat es zu keiner Zeit gemangelt. 
Wem ſind die Namen Baboeuf, Fourier, Saint Simon, Owen, 
Weitling, Cabet, Louis Blanc, Proudhon u. ſ. w. nicht geläufig? Allein 
man ahnte die eigentliche Quelle des Verderbens — den Abfall von 
der göttlichen Offenbarung und die Herrſchaft der ſchrankenlos ge— 
wordenen Selbſtſucht — kaum, ſo ſichtbar und fühlbar dieſelbe uns 
auch umſprudelt und überfluthet; man ſuchte den Sitz der ſocialen 
Krankheit in einzelnen Symptomen und die Heilung in Palliativmitteln, 
mitunter in den abenteurlichſten Träumereien und Schwindeleien. In 
unſern Tagen bewegen die Namen Schulze⸗Delitzſch und Laſſalle 
die Arbeiterbevölkerung. Der Raum geſtattet es nicht, diesmal von 
beiten Männern ausführlich zu reden, doch unſer Geſammturtheil möge 
hier Platz finden. 

Herr Schulze-⸗Delitzſch iſt der Vertreter der liberalen Schule 
im ſocialen Gebiete. Dem innerſten Weſen des modernen Liberalismus 
ganz entſprechend, läuft die ſociale Weisheit dieſes Namens auf Spiegel⸗ 
fechterei und Täuſchung hinaus. Die von ihm nichts weniger als 
erfundenen, aber agitatoriſch empfohlenen und beräucherten Vereine 
würden in demſelben Augenblicke jede Wirkſamkeit verlieren, in welchem 


fie ſich auf die ganze Geſellſchaft ausdehnen. Diefelben find für den 
beſitzloſen Arbeiter ſo gut als gar nicht vorhanden, ſondern nur 
für Kleinhaudwerker, welche noch einiges Geld oder Eredit beſitzen. 
Das günftigfte Ergebniß der Schulze'ſchen Vereine könnte kein anderes 
ſein als die Erhebung einer Hand voll halber — und Dreiviertels⸗ 
bourgeois zu ganzen, während die Maſſe der Vereinsmitglieder dem 
Elende vollends anheimfällt. Und ſolch armſeliges Ziel will erreicht 
werden durch die Vorſchußvereine auf Koſten der ärmeren Handwerter, 
durch Conſumvereine auf Koſten der Detailhändler, endlich durch Roh⸗ 
ſtoffvereine auf Koſten der ärmeren Vereinsmitglieder und der Zwiſchen⸗ 
händler zugleich. Die Weisheit des Berliner Fortſchrittsmannes vermügen 
nur ſolche Leute zu preiſen, welche im Intereſſe der Capitaliſten den 
arbeitenden Klaſſen Sand in die Augen ſtreuen wollen oder keine 
Spur von Verſtändniß für die ſociale Frage beſitzen. 

Wie ein mächtiger Rieſe neben dem verkrüppelten Zwerg ſteht 
der radicale Laſſalle neben dem Heldchen der liberalen Schule. 
Laſſalle war ein genialer Kopf, ein kenntnißreicher Gelehrter, ein 
ehrlicher Freund des Arbeiterſtandes — was bekanntlich nicht 
alle Tuge vorkommt — ein kühner und gefährlicher Agitator. Wir 
wiſſen vom chriſtgläubigen Standpunkte gegen wichtige Vorſchläge gar 
Nichts einzuwenden, im Gegentheil: Wir ſind mit Laſſalle und den 
Laſſallianern für das directe Wahlrecht und obendrein für möglich? 
allgemeine, wenn auch nicht völlig allgemeine Wahlen; wir ſind 
folgerichtig für die Vertretung des Arbeiterſtandes in wirklich 
volksthümlichen Kammern; für uns iſt endlich der Anſpruch des Arbeiter⸗ 
ſtandes auf Staatshilfe nichts weniger als ein Schreckgeſpenſt, weit 
eher eine ganz vernünftige und berechtigte Forderung. Wenn es auf 
uns ankäme, ſo würden wir heute noch vom „modernen Staate“ die 
im Anfange des Jahrhunderts annexirten Kirchengüter heraus⸗ 
fordern und zu Gunſten des Arbeiterſtandes verwenden. In all dieſen 
Punkten kann nach unſerer Ueberzeugung der beſte Chriſt mit den 
Laſſallianern Hand in Hand gehen, ja er ſoll, er muß dies thun, inſo⸗ 
weit er Freiheit für Alle anſtreben ſoll und muß. Allein bei 
alldem gibt es einen Weg, allwo der Chriſt vom Laſſallianer ſcheidet. 
Die Gründe für dieſe traurige, aber unabweisbare Nothwendigkeit 
lauten kurz wie folgt: Erſtens findet zwar Laſſalle mit uns den Sitz 
der ſocialen Krankheit in der Selbſtſucht, allein er überſieht, daß ſehr 
viele Arme grade ſo ſelbſtſüchtig und verkommen ſind wie ſehr viele 
Reiche und wähnt, die im Innerſten des Menſchen herrſchende Selbſt⸗ 
ſucht durch äußere Mittel bekämpfen und beſiegen zu können. Wir 
dagegen find überzeugt, daß die Selbſtſucht nur mit der Hilfe der 
Religion gründlich überwunden zu werden vermag. Zweitens müßte 
dem Zuſammentritte von Kammern in Laſſalle'ſchen Sinne eine ge⸗ 
waltſame Revolution vorangehen. An eine friedliche Entwicklung, welche 
das Capital entthront und die politiſche Lüge des modernen Liberalis⸗ 


mus zu Boden ſchlägt, vermögen wir um jo weniger zu glanben, weil 
Angſt, Zorn und Haß im Feindeslager ſchon jetzt eine bedeutende Höhe 
erreicht haben. Die Capitaliſten greifen tief in ihre Geldkatzen, wenn 
ihren Privilegien und Vortheilen das Meſſer an die Kehle geſetzt 
werden will und die liberalen „Volksfreunde“ werden ſammt und ſonders 
zu policemen und brutalen Tyrannen, two fie die Herrſchaft ihrer 
Parthei bedroht glauben. Vorſicht und Geduld thun ſolchen Gegnern 
gegenüber Noth. Drittens würde auch der ausſchließliche Arbeiter⸗ 
ſtaat Laſſalle's die ſociale Frage nicht löſen, ſondern an die Stelle 
der liberalen Majoritätenwirthſchaft das noch größere Uebel einer 
radicalen Kammermehrheit ſetzen, vor deren Ukaſen keine individuelle 
Freiheit mehr beſtehen könnte. Die Mitglieder der Laſſalle'ſchen 
Aſſociationen ſind Menſchen, die ſich um ſo weniger unter einen Hut 
bringen laſſen, je verſchiedener ihre Anlagen und Fähigkeiten, ihre 
Anſchauungen und Beſtrebungen und — je ungezügelter die Begierden 
ihrer Selbſtſucht ſind. So lange es nicht gelingt, die Arbeiter in 
Tugendmuſter und Engel umzuwandeln, ebenſo lange ſehen wir keine 
Garantie für den Fortbeſtand der Laſſalle'ſchen Aſſociationen, wohl 
aber die Gefahr blutiger und unfruchtbarer Revolutionen. 

Was fell helfen? Etwa die Coalition der Arbeitgeber mit den 
Arbeitern? Man hat ſie empfohlen und der Gedanke iſt gut, ſetzt aber 
Arbeitgeber und Arbeiter voraus, wie ſolche vom Chriſtenthum erſt 
zu ſchaffen wären. In einzelnen Fällen mögen ſolche Coalitionen 
gelingen und weit ſegensreicher wirken als die Vereine des Herrn 
Schulze, die gerade in England in höchſter Blüthe ſtehen, während das 
ſociale Elend ſie in den gräßlichſten Formen umheult. Würden aber 
ſolche Eoalitienen die Werkſtätten der Selbſtſucht, die Pflanzſtätten 
des leiblichen und geiſtigen Elendes, nämlich die Fabriken, in etwas 
Beſſeres verwandeln? Etabliſſements, in deren Bureaux und Arbeit⸗ 
ſälen der Geiſt des Chriſtenthums herrſcht, beſeitigen Manches, 
mildern Vieles, heben aber das ihnen anhaftende Uebel nicht. Es 
gibt keine Muſter fabrik. — Zum Schluſſe die Grundgedanken 
eines Anti-Smith der nächſten Zukunft, eines chriſtlichen National 
ökonomen. „Unſere Ueberzeugung geht dahin, daß dem modernen Fort— 
ſchritte der chriſtliche, dem Staate des modernen Liberalismus mit 
ſeiner Scheinfreiheit ein chriſtlicher Staat und wirkliche Freiheit, 
der ins Heidenthum zurückgefallenen Zeitbildung die chriſtliche Erziehung 
und Bildung mit rieſiger Anſtrengung entgegen geſtellt werden muß, 
wenn die Geſellſchaft gerettet werden ſoll.“ Unſer Nationalökonom 
ergänzt uns, indem er der modernen Nationalökonomie eine chriſtliche 
Volkswirthſchaft, der modernen Induſtrie eine chriſtliche Induſtrie 
entgegengeſetzt wiſſen will. Dem Hauptfeinde der menſchlichen Ge⸗ 
ſellſchaft, dem Prinzipe der modernen Nationalökonomie und Wiffen- 
ſchaft überhaupt, nämlich dem herzloſen, dünkelvollen und niemals 
ſatten Egoismus muß negativ und poſitiv entgegengewirkt werden. 


un A 


Negativ, indem Alles gethan wird, um dem fabrikmäßigen Großbetrieb 
den Abſatz ſammt den Arbeitskräften zu entziehen, und indem man 
namentlich auch den Gebrauch von Maſchinen auf den Fall der Un⸗ 
zulänglichkeit menſchlicher Kräfte beſchränkt. Poſitiv durch katholiſche 
Inſtitute, in welchen die Entſagung, die Selbſtverläugnung, die opfer⸗ 
willige Hingabe praktiſch geübt und in lebendigen Beiſpielen darge⸗ 
ſtellt werden. Daher Mäßigkeitsvereine, klöſterliche Inſtitute, ſowie 
geiſtliche Miſſionen für Rettung der Arbeiterkinder, alle drei Arten 
von Vereinen als ein wohlgeordnetes Ganzes gegliedert. 

I. „Durch die Mäßigkeitsvereine ſoll die Zahl der Be⸗ 
dürfniſſe auf ein weiſes Maß beſchränkt, der Genußſucht Einhalt 
gethan, der Werth der Sachgüter richtig gewürdiget werden. Die 
Mitglieder verpflichten ſich deßhalb, kein Fabrikat zu kaufen, welches 
nicht zur Befriedigung eines wirklichen Bedürfniſſes dient, kein Haus⸗ 
geräth, kein Kleidungsſtück anzuſchaffen, welches zur bloßen Zierde 
gereicht. Sie verpflichten ſich ferner, alle Producte, welche die Hand⸗ 
werker zu fertigen vermögen, nur bei dieſen zu beſtellen, anſtatt in 
großen Etabliſſements und Kaufläden einzukaufen, endlich mit den 
dadurch erzielten Erſparniſſen die Miſſionen für die Arbeiterkinder 
zu unterſtützen. Nur diejenigen Producte, welche einem wirklichen 
Bedürfniſſe abhelfen, haben für die Mitglieder des Mäßigkeitsvereines 
einen wirklichen Werth. Das wirkliche Bedürfniß iſt das der am 
einfachſten lebenden Familie; alle Producte, deren eine ſolche nicht 
nothwendig bedarf, ſind Gegenſtände des Luxus. 

II. „Zwiſchen Capitalbildung und Bevölkerungszunahme beſteht 
wirklich ein Mißverhältniß; jene hält mit dieſer keineswegs gleichen 
Schritt, ſo daß ſtets ein Theil der Bevölkerung im Elend umkommen 
muß, im beſten Falle nicht gezeugt wird. Palliativmittel, wie z. B. 
organiſirte Auswanderung, Erſchwerung der Heirathscrlaubniß u. ſ. f. 
helfen auch in dieſer Hinſicht nicht gründlich. Das richtige Ver⸗ 
hältniß zwiſchen Bevölkerungszunahme und Capitalbildung kann nur 
hergeſtellt werden durch klöſterliche Inſtitute, durch Beförderung 
und Beſchützung der Eheloſigkeit, durch freiwillige Verzichtleiſtung 
auf die Welt und deren Genüſſe. Die klöſterlichen Inſtitute haben 
Grundſtücke zu erwerben, die Mitglieder beſchäftigen ſich mit Acker⸗ 
und Gartenbau. 

„Arbeiterkinder werden unentgeltlich darin aufgenommen und er⸗ 
zogen, im Acker⸗ und Gartenbau unterrichtet. 

III. „Unterſtützung erhalten die klöſterlichen Inſtitute von innern 
geiſtlichen Miſſionen, welche ihrerſeits von den Mäßigkeitsvereinen 
und Kindervereinen die nöthigen Mittel empfangen. Dieſe geiſtlichen 
Miſſionen führen die Arbeiterkinder einem ihren Anlagen entſprechenden 
Berufe entgegen; ſie übergeben die einen den klöſterlichen Inſtituten, 
bringen andere bei chriſtlichen Handwerkerfamilien unter. Durch das 
Zuſammenwirken der Mäßigkeitsvereine, der klöſterlichen Inſtitute und 
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der geiſtlichen Miſſionen wird eine Menge von Capital und Arbeit 
frei gemacht und der Großbetrieb allmälig auf den handwerksmäßigen 
zurückgebracht. Das Handwerk ſteht ſittlich viel höher als die Fabrik⸗ 
induſtrie, welche den Menſchen auf die Leiſtungen einer einfachen 
Maſchine beſchränkt und zum Bedienten einer Maſchine herabwürdigt. 
Daher müſſen keineswegs die Handwerker zu Unterneh⸗ 
mern erniedrigt, ſondern vielmehr die Unternehmer zu 
Handwerkern erhoben werden. Was an Capital und Arbeit 
erſpart wird, ſoll beſonders zur Hebung der Landwirthſchaft verwendet 
werden, die klöſterlichen Inſtitute ſollen landwirthſchaftliche Muſter⸗ 
ſchulen errichten. 

„Erſt dann, wenn die Bemühungen der genannten Vereine und 
Inſtitute mit Erfolg gekrönt ſind, können chriſtliche Handwerker⸗Cor⸗ 
porationen gebildet werden. Dann iſt auch mittelſt des möglichſt 
allgemeinen und directen Wahlrechts eine Volksvertretung zu berufen 
mit der Aufgabe, an die Stelle der Partheiregierung die wahre Staats⸗ 
regierung, an die Stelle der Partheiintereſſen und Coterie-Tendenzen 
den wahren Staatszweck: Förderung der Entwicklung des 
intelleetwellen, ſittlichen und religiöſen Lebens der 
Geſammtheit — zu ſetzen. 

„Gerade das, was der moderne Liberalismus im Intereſſe ſeines 
volksverderblichen Fortſchrittes und ſeiner chriſtusfeindlichen Bildung 
dem Volke zu nehmen ſich abmüht, ift einzig und allein angethan, die 
täglich mehr ſich auflöſende Geſellſchaft zu retten — die Religion. 
Liegen in der Entchriſtlichung der Geſellſchaft die Todeskeime für Völker 
und Staaten, Gemeinden und Familien, alle Wurzeln des ſocialen 
Elendes von Millionen, jo kann nur ein Mittel gründlich und nach- 
haltig helfen: Die Wiederherſtellung der Geſellſchaft auf 
ver Grundlage des poſitiven Chriſten⸗ und Kirchenthums.“ 
Alſo der Anti⸗Smith der nächſten Zukunft. 

Wir ſtimmen ihm aus voller Seele bei. Man überlege was Pater 
Matthews und andere Mäßigkeitsapoſtel Großes nur dadurch ſchon 
bewirkt, daß fie Vereine ſtifteten, welche dem übermäßigen Ge— 
nuſſe geiftige Getränke entſagten. Man überlege dann, welch ungeheure 
Summen erſpart würden, wenn Vereine für alle Arten von Mäßigkeit 
und wider alle Arten des Luxus auch nur ein einziges Jahr wirkſam 
wären. Die meiſten Herren Induſtriellen würden ſehr ſchlecht dabei 
beſtehen — allein je ſchlechter, deſto beſſer für das Volk. 

Zum Abſchiede nur noch drei Bemerkungen, welche den Leſer in 
Stand ſetzen, zu beurtheilen, ob der Geiſt des Widerſpruches und der 
Lüge oder ein beſſerer den modernen Fortſchritt, den heutigen Libe— 
ralismus und die moderne Bildung beherrſcht. 

I. Während der Stolz des modernen Fortſchrittes, nämlich die 
moderne Induſtrie darauf ausgeht und behufs ihrer Blüthe darauf aus⸗ 
gehen muß, für den Menſchen ſtets neue Bedürfniſſe zu ſchaffen und 
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die Genußſucht auf alle Weiſe zu reizen, befördert fie gleichzeitig die 
Verarmung der Maſſen und bringt die Mehrzahl der Menſchen in die 
Lage, nicht einmal die einfachſten und dringendſten Bedürfniſſe befrie⸗ 
digen zu können. Liegt nicht hierin ein Widerſpruch, eine Lüge? 

II. Während der moderne Liberalismus das chriſtliche Ideal der 
Jungfräulichkeit beſpöttelt, wider die Eheloſigkeit der katholiſchen Geiſt⸗ 
lichen zu Felde zieht und Kloſterſtürmerei treibt, indem er alle Welt 
nach ſich ſelbſt beurtheilt und „keinen Durſt nach Klöſtern“ entdeckt, 
befürwortet er gleichzeitig Zuſtände und hilft ſie ſchaffen, in welchen 
ganze Menſchenklaſſen und Tauſende von Armen zur gezwun genen 
Eheloſigkeit verurtheilt ſind, degradirt das Sacrament der Ehe zu 
einem bürgerlichen Vertrag, übt wider Sünden gegen das ſechſte Gebot 
eine unglaubliche Toleranz und macht das Heirathen zu einer Geld⸗ 
frage. — Liegt hierin nicht abermals. ein Widerſpruch, eine Lüge? 

III. Während die moderne Bildung prahlt, in welchem Grade 
ſie die politiſche Mündigkeit und freiheitliche Entwicklung ſammt 
dem Wohlſtande des Volkes fördere, ſchafft ſie gegen ganze Klaſſen von 
Staatsbürgern Ausnahmsgeſetze; will ſie namentlich dem chriſtgläubigen 
Volke keineswegs geſtatten, von allgemeinen ſtaatsbürgerlichen Rechten 
Gebrauch zu machen, vermehrt fie Zuchthäuſer und Kaſernen: liefert 
ſie Maſſen von Beweiſen, wie ihr Recht eine wächſerne Naſe habe; 
erhöht ſie die Laſten des Volkes und reißt daſſelbe fort auf den Bahnen 
der Begriffsverwirrung, Sittenverwilderung, der wachſenden Verarmung 
und des allſeitigen Elendes. — Liegt hierin nicht abermals ein Wider⸗ 
ſpruch und eine Lüge? 

Der Papſt als Statthalter Chriſti auf Erden kann mit dem Geiſte 
des Widerſpruches und der Lüge kein Bündniß abſchließen. Mit vollſtem 
Rechte hat er deßhalb in achtzig Sätzen des denkwürdigen Syllabus der 
Welt erklärt, daß er mit dem modernen Fortſchritte, dem Liberalismus 
und dem troſtloſen Babel der modernen Bildung ſich nicht auszuſöhnen 
und zu vertragen vermöge. Solche Ausſöhnung erſcheint uns aber als 
eine Unmöglichkeit nicht bloß für den Papſt, ſondern für jeden gläubigen 
Chriſten, für jeden politiſch freiſinnigen und mehr als oberflächlich 
gebildeten Mann. f 
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$; ift immer erhebend, das Lebensbild eines Mannes zu be⸗ 
trachten, dem Gott ein großes Herz und einen reichen Geiſt ſchenkte, 
und der Beides in ſeltener Lauterkeit dazu gebrauchte: die Spuren 
der ewigen Wahrheit zu ſuchen und ihnen zu folgen. 

Ein ſolcher Mann war Friedrich Leopold Stolberg.“) Ge⸗ 
boren zu Bramſtedt in Holſtein am 7. November 1750, entſtammte er 
von Seiten des Vaters, des Reichsgrafen Chriſtian Günther zu Stolberg⸗ 
Stolberg einem der älteſten ſächſichen Adelsgeſchlechter; von Seiten 
der Mutter, einer gebornen Gräfin Caſtell, einem nicht minder an⸗ 
geſehenen reichsſtändiſch⸗ gräflichem Haufe in Franken. Er war der 
zweite Sohn dieſer an Gottesfurcht und Gottesſegen reichen Ehe. 
Sein Bruder Chriſtian war um zwei Jahre älter als er. Der 
Vater, Graf Chriſtian Günther, iſt rühwlichſt bekannt durch feine 
edle, wahrhaft liberale Geſinnung und Wirkſamkeit, mit der er 
zuerſt in jenen nordiſchen Gauen das Beiſpiel einer völligen Löſung 


der Leibeigenſchaft gab. Er that dies zuerſt in Holſtein, wo er als 


königlich däniſcher Amtmann lebte; und als er von dort ſchied, um 
dem Ruf der verwittweten däniſchen Königin Sophia Magdalena als 
ihr Oberhoſmeiſter nach Kopenhagen Folge zu leiſten, hat er hier im 
Verein mit ſeinem Geſinnungsgenoſſen, dem älteren Graf Bernſtorf, 
unabläffig den Weg angebahnt, auf dem ſpäter der jüngere Bernſtorf 
als däniſcher Staatsminiſter, zur allgemeinen Aufhebung der Leibeigen⸗ 
ſchaft in Dänemark vorſchritt. 

Nur wenige der Knabenjahre verlebten die jungen Grafen Chriſtian 
und Friedrich Leopold noch auf deutſchem Heimathsboden. Ihre eigent⸗ 


liche Jugendzeit ſollten ſie auf der Inſel Seeland zubringen. Dort, 


an dem Geſtade des brauſenden Meeres, in den Hochwäldern der 


majeſtätiſchen Buchen, an den verborgenen Seeen mit ihrem traum— 


haften Zauber, dort entfalteten ſich ihre Gemüther. Und wie die 


) Ein mit ſchätzenswerthem Material über Stolberg und feine Zeitgenoſſen 


ausgerüſtetes Buch iſt erſchienen von Dr. Th. Wenge. Il. Bände. Gotha Per⸗ 
thes 1862. 
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Natur in wunderſamer Weiſe dort zu den Knaben redete, ſo auch die 
Menſchen. Ein Klopſtock, er ſelbſt eine gewaltige deutſche Eiche, 
derem Wipfel der Sturmwind der Begeiſterung bald wunderliche Weiſen 
von alten Hermanns⸗Tagen und von nordiſchen Göttermythen, bald 
von nebelhaftem Freiheitsreiche, und dann wieder vom Himmelsglanze 
des Meſſias⸗Reichs entlockte — der Mann vor Allen war's, den dort 
die Knaben fanden, und der ſie magiſch an ſich zog. a 

Still war im Winter der Familienkreis der Stolbergs; zurück⸗ 
gezogen von den Luſtbarkeiten des Hoflebens. Der edle Bernſtorf, 
Klopſtock, der Prediger und Dichter Andreas Cramer verkehrten in 
dem trauten Familienlreiſe gern und viel. Wenn dann der Sommer 
nahte, zog man auf das ſchöne Landſchloß fern am Meer. Friſch 
ſchloſſen ſich die Knaben an die Freuden der Natur: im Winter war 
das Schlittſchuhlaufen, deſſen Vergnügen Klopſtock beſonders gern 
theilte, ihre Luſt; im Sommer zogen ſie jubelnd durch Wald und 
Flur, und badeten im ſtillen See und im gewaltigen Meer. Daneben 
ward jedoch keineswegs eine geregelte Anleitung zu gründlicher wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Bildung bei den Knaben verſäumt. Der auf dem hal⸗ 
liſchen Pädagogium gebildete Hofmeiſter Clauswitz leitete den Unterricht 
derſelben mit redlichem Eifer. Und bei der großen geiſtigen Be⸗ 
gabung ſeiner beiden Zöglinge konnte dieſer wohl Tüchtiges erzielen! 
In einem Sinne, in dem der Wahrhaftigkeit, Treue und der Be⸗ 
geiſterung für alles Edle wuchſen fie heran; fo eng vereint, daß in 
Erinnerung daran ſpäter der 30-jährige Friedrich Leopold feinem Bru⸗ 
der Chriſtian in einer Elegie zum Geburtstage zuruft: 

„Jeden ahnenden Trieb, eh' Selbſtbewußtſein ihn wiegte, 
„Fühlten Beide zugleich leiſ' in der innerſten Bruſt!“ 

Aber dieſer eine hohe Sinn — er geſtaltete ſich ſchon in früheſter 
Jugend verſchieden bei den Brüdern aus. Des Aeltern Weſen zeigte 
jene ſeltene Fähigkeit zu zartem Mitgefühl, in Anderer Thun und 
Leiden ſich zu denken, und daraus fließend eine Sanftmuth des Ge⸗ 
müths, die den Eindruck einer eben ſo liebenswürdigen als wahr⸗ 
haft ſittlich⸗hohen Natur machte. Nicht daß von dieſer Art dem Bruder 
Friedrich viel gefehlt — gewiß nicht! Denn wenn Einer dem Leiden 
Anderer Theilnahme je ſchenkte und Mitgefühl, ſo war er ſicher es; 
— aber er war ſo feurig, ſo begeiſterungsvoll, ſo überreich an 
Phantaſie und an Handlung der Gedanken, daß ſein perſönlich Weſen 
mehr den Eindruck von thatenreicher Kraft, activer Geiſtesfülle 
weckte. 
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Kaum waren die beiden Brüder dem Knabenalter entwachſen, als 
ihr geliebter Vater in Aachen, wohin er ſich zum Gebrauch der Bäder 
begeben hatte, durch einen plötzlichen Tod ihnen entriſſen wurde (1765). 
Die Wittwe zog ſich mit der trauernden Familie aus der Haupt⸗ 
ſtadt auf ein kleines am Sunde gelegenes Gut Rongſted zurück. 
Bei der die ſchwer betroffene Gräfin nun mit doppelter Sorge er⸗ 
füllenden Erziehung ihrer Kinder ſtanden ihr Klopſtock und Clauswitz 
mit Rath und That treulich zur Seite. Welch' einen Eifer aber 
auch die jungen Grafen ihrerſeits den Bemühungen dieſer Männer ent⸗ 
gegen brachten, geht hinlänglich hervor aus einer kleinen Mittheilung, 
welche der Graf Chriſtian Stolberg in dem Lebensabriffe ſeines Bru⸗ 
ders macht. Danach trat Klopſtock einſt in den Saal, als die beiden 
Jünglinge ſich einer franzöſiſchen Ueberſetzung bei der Lectüre von 
Ciceros Briefen bedienten. Ein ſcharfer Blick, ein durchdringendes 
Wort Klopſtocks genügten, um in den beiden Jünglingen ſofort den 
feſten Entſchluß entſtehn zu laſſen: von nun an einen neuen, red⸗ 
lichen Eifer auf die Erlernung der lateiniſchen Sprache und Literatur 
zu wenden, und ſie entſchloſſen ſich nicht eher wieder zu einem größern 
Ausflug aus ihrer Einſamkeit, bis fie einen großen Theil der klaſ⸗ 
ſiſchen Werke der Römer in lateiniſcher Sprache geleſen hatten. Und 
halten wir nun neben dieſen Zug nicht gewöhnlicher Willenskraft 
ſogleich einen höchſt bezeichnenden Zug der Empfindungskraft des 
Grafen Friedrich Leopold: Klopſtock las den beiden Jünglingen ſeine 
„Hermannsſchlacht“, bevor ſie durch den Druck bekannt war, vor. 
Da bricht plötzlich bei einer ausgezeichneten Stelle Friedrich Leopold in 
Thränen aus, und drückt ſchweigend und voll freudigen Grimmes dem 
Dichter die Hand. „Jüngling,“ erwiedert der, welcher noch in der 
Hitze des Vorleſens war, „das Lob reizt mich mehr als Deutſchlands 
Lob“, und weinte auch. g 

Durchdrungen von dem Geiſte Klopſtocks und ſeiner Bardenpoeſie 
— jener freilich vom Freiheitsbombaſt ſtark umnebelten —, verließen 
die jungen Grafen im Frühling 1770 ihren ſtillen heimathlichen Aufent⸗ 
halt, und bezogen in Begleitung ihres Hofmeiſters Clauswitz die Uni⸗ 
verſität Halle. Hier gaben die Brüder ſich dem gemeinſamen Studium 
der Philoſophie und Rechtswiſſenſchaft hin, und ſuchten daneben mit 
immer reger Vorliebe im klaſſiſchen Alterthum ihre Kenntniſſe zu er⸗ 
weitern. Wohl mögen ſie damals nicht gerade beſondere Anregung 
in den Hörſälen der Profeſſoren gefunden haben, denn einige Jahre 
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nach dieſem Aufenthalte ſchreibt Friedrich Leopold in einer ſeiner 


" Jamben: 12 — 
„Nie genügte mir 


„Des Lehrſaals hochgelehrter, leerer Tand, 
„Und nie der eitlen Schlüſſe hoher Vau.“ 


Aber der ſo ſchrieb, er war ja auch ein Geiſt, dem nie durch 
„Wiſſenſchaft“ allein Genüge konnte werden! 

Im Herbſte 1772 finden wir die Grafen in Göttingen. Sie 
kommen da in ganz neue Sphären geiftigen, poetiſchen Lebens. Jyre 
juriſtiſchen Collegia ſehen wir zwar bald im Strome der Poeſie ver- 
ſinken. Der „Göttinger Dichterbund“ war eben aufgetaucht. Be⸗ 
geiſterte Jünglinge, in deren Seele beſonders das Freiheits⸗Barden⸗ 
thum Klopſtocks ſtürmiſchen Wiederhall fand, hatten ihn geſtiftet. 
In einem Eichengrunde, bei Mondesſchimmer, als ihre Seelen mächtig 
ſchwärmten ron goldner Freiheit und von holder Poeſie, — da hatten 
ſie den Mond und alle Sterne zu Zeugen angerufen ihres ewigen 
Freundſchaftsbundes. Wer wäre ſolchem Dichterbund willkommener 
wohl geweſen, als jene beiden hehren Jünglinge, die ja ſeit frühefter 
Jugend zu den Füßen des Barden⸗Meiſters geſeſſen, aus deren leuch⸗ 
tendem Auge des Meiſters Genius wiederſtrahlte, von deren begeiſterten 
Lippen ſein Ruhm und eigenſt Lied ſo herrlich floß? Mit ſtürmiſchem 
Jubel bezrüßte man ſie im „Hainbund. Durch Voß, den Groß⸗ 
meiſter deſſelben, wurden ſie eingeweiht. Da war Hölty, der Schwabe 
Miller, beide Lyriker; da war Boie, der Hauptgründer des Bundes 
und ſein bedeutendſter Critiker; da war vor Allen Voß ſelbſt. Letzterer 
ſchwelgte mit breitſpuriger Philiſterhaftigkeit — eine Virtuoſität, die 
mit den Jahren bedenklich bei ihm zunahm — in dem eichlaubum⸗ 
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kränzten Heiligthume feines Freiheits- und Dichter⸗Bundes, um fo 


behäbiger ſeinerſeits, da die Geiſtesproducte der Bundesglieder zu un⸗ 
endlichem Kaffe genoſſen und mit den Wolken eines biedern Tabak⸗ 
rauchens gewürzt wurden, — was Alles dem Dichter der „Luiſe“ 
eine Verwirklichung ſeiner ſchönſten Ideale war. Die Grafen nun, 
als ſie mit ihrer herzgewinnenden Leutſeligkeit ihm und allen Bundes⸗ 
brüdern entgegentraten, imponirten mächtig. Voß ſang ſogleich den 
Grafen Friedrich Leopold in einer auf ihn gemachten Ode „Teuthart“ 
an; und er erhielt von dieſem liebenswürdigem Jüngling rückgaltslos 
deſſen wärmſte Freundſchaft zugewandt. So kann denn Voß ſchon 
bald mit Hochgefühl in ſeinen Briefen melden: „Nicht darauf bin ich 
ſtolz, daß ein Graf mich liebt, nein, darauf, daß ein Dentſcher, ein 


e 


Biedermann, ein Dichter, ein Freund Klopſtocks mein Herz werth 
achtet!“ — Daß es dem feurigen Gemüthe des Grafen möglich war, 
mit einem ſo geiſtesknappen, grämlichen Geſellen wie Voß ein Freund⸗ 
ſchaftsverhältniß einzugehen, mag vor Allem aus der großen Begeiſte⸗ 
rung, die Beide an Klopſtock und an die Studien des klaſſichen 
Alterthums feſſelte, ſich erklären laſſen. Und nur zu bald ſollte dies 
Freundſchaftsverhältniß jener ſo verſchiedenen beiden Menſchen an⸗ 
fangen gründlich zu erkranken, bis es zuletzt an ſeiner Abnormität 
ein trauriges Ende fand. 

Da beim „Hainbund“ neben Klopſtock im größten Anſehen Homer 
itund, fo bewog dies Friedrich Leopold: der ihm bis dahin wenig be⸗ 
kannten griechiſchen Sprache ſich jetzt gründlich zu bemächtigen. Und 
wieder ſehen wir ihn da im Vereine mit ſeinem Bruder Chriſtian 
mit einer Energie arbeiten, mit einer Freudigkeit alle Schwierigkeiten 
jener Sprache überwinden, die unſere volle Bewunderung hervorruft! 
Welche Beweiſe ſpäter Friedrich Leopold Stolberg von ſeiner Kennt⸗ 
niß der griechiſchen Sprache und von feinem Verſtändniſſe der grie⸗ 
chiſchen Schriftſteller ablegte — iſt bekannt. Er ward einer der beſten 
Ueberſetzer des Homer, des Aeſchylus und des Plato. 

Wie ſehr nun jene deutſch⸗patriotiſchen Freiheitsſänger des „Hain⸗ 
bundes“ für das klaſſiche Alterthum, beſonders das der Griechen, 
ſchwärmten, — ſo ſehen wir ſie andrerſeits von glühendem Haſſe er⸗ 
füllt gegen jene an franzöſiſchen Muſtern gebildete Literatur, deren 
Hauptvertreter Wieland war. Es macht den Eindruck faſt des Knaben⸗ 
haft = Lächerlichen, wenn man vernimmt, wie ſie einſt an Klopſtocks 
Geburtstage die Werke dieſes ihres Altvaters auf einen Ehrenſtuhl 
oben an die bekränzte Tafel legten, und unter dieſen Thron die tauſend 
Fetzen der zerriſſenen wieland'ſchen Werke ſtreuten, die ſie buchſtäblich 
mit Füßen treten wollten! Gewiß braucht die Berechtigung ihres 
Widerwillens gegen eine von ſittenloſen Grundanſchauungen durchflochtene 
Literatur, der auch Wieland huldigte, nicht erſt benachdruckt zu wer⸗ 
den; jedoch andrerſeits iſt auch nicht zu verkennen, daß jener haltlofe 
Oppoſitionstaumel und jenes exaltirte Freiheitsgerede in den Köpfen 
der „Hainbündler“ Ideen von Tugenden und Laſtern entſtehen ließen, 
die höchſt vager und unwahrer Natur waren. Aber während bei vielen 
jener Jünger, namentlich bei Voß, dieſe damals entſtandenen Tugend⸗ 
und Freiheitsbegriffe, gleich ſaft⸗ und kraftloſen Schemen ſich durch 
ihr ganzes Leben weiter ſchleppten, — iſt es ſehr bemerkenswerth: wie 
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dagegen bei Stolberg, je mehr dieſer der pofitiven Religion ſich zu⸗ 
wandte, jene abſtracten Begriffe aus ihrer Schattenhaftigkeit zur immer 
vollern Wahrheit ſich geſtalteten. 

Der Abſchied aus Göttingen fiel den beiden Grafen ſehr ſchwer. 
Sie hatten ſich wohl nur zu ſehr miteingelebt in die ſchwärmeriſche 
Gefühlsfreundſchaft des „Hainbundes“, deſſen übertriebene Empfind⸗ 
ſamkeit bei ihrem Scheiden Thränen in Menge auspreßte. 

Aber ein weit ernſterer Schmerz ſollte die beiden Grafen, gleich 
nachdem ſie die Univerſität verlaſſen hatten, treffen: der ſchwere Ver⸗ 
luſt ihrer Mutter. (1773.) 

Im Sommer des Jahres 1775 verließen die Brüder den wieder⸗ 
betretenen Norden, um eine längſt gehegte Sehnſucht zu befriedigen: 
„das heilige Land der Freiheit, und der großen Natur“, — ſo nannten 
ſie die Schweiz — jetzt zu beſuchen. Sie paſſirten Frankfurt, wo 
Goethe ſie in Empfang nahm. Gefeſſelt durch die liebenswürdige 
Gaſtlichkeit des goethe'ſchen Hauſes, verweilten ſie einige Tage daſelbſt. 
Goethe entwirft in ſeiner „Wahrheit und Dichtung“ ein hübſches 
Genrebild von jenem Aufenthalte der Grafen in ſeinem Elternhauſe. 

Die Frau Rath hatte Noth, den Durſt der Grafen nach Tyrannen⸗ 
blut in altem, hochfarbigem Wein zu kühlen. 
ZBaur Weiterreiſe ſchloß ſich ihnen Goethe an. In Darmſtadt 
traf man mit Merck, dem alten Freunde Goethe's zuſammen. Der 
meinte in ſeiner ſcharfen Weiſe: „Es ſei ein dummer Streich von 
Goethe, daß er mit ſolch' Burſchen zieh'! Zu völlig ſei der Stolbergs 
Weſen ja verſchieden von der Natur ſeines Goethe! Denn „Dein 
Beſtreben“ fügte er hinzu, „deine unablenkbare Richtung ift, dem 
Wirklichen eine poetiſche Geftalt zu geben, die Andern aber ſuchen das 
ſogenannte Poetiſche, das Imaginative zu verwirklichen.“ Dies Ur⸗ 
theil Merck's enthält viel Treffendes: es war gewiß der Gegenſatz 
zwiſchen F. L. Stolberg und Goethe ein diametraler, wie das 
Beider übriges Leben bis in ihr Sterben hinein laut bewies. Bei 
Goethe: jener durchgehende klaſſiſch⸗pantheiſtiſche Zug, der 
den Dichter in ſchönſter Erdenharmonie zur Selbſtverklä⸗ 
rung der Natur hinzog; bei Stolberg: der vom Glaubens⸗ 
Ideal beſeelte Flug, der ihn aus allem edlen Erdendrang aufwärts 
zur Ruh und Freiheit Gottes trug. Darum auch zwiſchen 
Beiden nie wahre Harmonie entſtehen konnte. 

Ein inniges Freundſchaftsband ſchloſſen die beiden Grafen nun 

in Zürich mit Lavater; ein Band, das immer viel Bedeutung und 
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Werth für F. Leopold behalten hat. Lavaters von frommer Milde 
und feinem Seelenverſtändniſſe durchgeiſtete Perſönlichkeit mußte ein 
Gemüth, wie das F. L. Stolbergs feſſeln. Zugleich wies dieſer 
Dichterjüngling fich dem phyſiognomiſchen Propheten gegenüber mit einer 
Legitimation aus, welcher der ſonſt leicht etwas arzwöhniſche Lavater 
ſeine bewundernde Ergebenheit nicht verſagen konnte. Er zeichnet in 
ſeinen phyſiognomiſchen Studien Stolberg: „Siehe den Blühenden 
von 25 Jahren! das leicht ſchwebende, ſchwimmende, elaſtiſche Ge⸗ 
ſchöpf! Es liegt nicht, es ſteht nicht, es ſtemmt ſich nicht, es fliegt nicht; 
es ſchwebt oder ſchwimmt. Zu lebendig um zu ruhen; zu locker, um feſtzu⸗ 
ſtehen; zu ſchwer und zu weich, um zu fliegen.“ „Und nun“, fo ſchließt er 
ſeine Zeichnung, „erſt am Ende merke ich, daß ich von dem Auffallend⸗ 
ſten noch nichts geſagt! nichts von der edlen, von aller Affectation 
reinen Simplicität! nichts von der Kindheit des Herzens! nichts von 
dem gänzlichen Nichtgefühle ſeines äußern Adels! nichts von der un⸗ 
ausſprechlichen Bonhommie, mit welcher er Warnung und Tadel, ſogar 
Vorwürfe und Unrecht annimmt und duldet.“ 

Von Zürich aus reiſten die Brüder Stolberg über Bern, wo 
Fried. Leopold das ſchöne Lied dichtete „Das Herz im Leibe thut mir 
weh, wenn ich der Väter Rüſtung ſeh',“ nach den ſüdlichen Alpen⸗ 
landſchaften Piemonts und Savoyens. Dann verweilten ſie noch einige 
Tage au den Ufern des Genfer See's, ehe ſie ihren Heimweg nach 
dem Norden antraten. Auf der Rückreiſe hielten ſie ſich kurz in Wei⸗ 
mar auf, wo Goethe gerade ſeine Ruhmesbahn im Glanze der Hof⸗ 
gunſt eröffnete. Auch den Grafen Fried. Leopold wollte der Herzog von 
Weimar gern für ſeinen Muſenhof gewinnen; er trug ihm das Amt 
eines weimariſchen Kammerherrn an. Aber Klopſtock, welcher die 
weimariſche Hofluft für das lautere Gemüth ſeines jugendlichen Freun⸗ 
des Fried. Leopold nicht zuträglich hielt, legte ein nachdrucksvolles 
Veto ein. An Goethe ſchrieb derſelbe in dem lebhaft über dieſe Frage 
entſponnenem Briefwechſel: „Graf Stolberg ſoll nicht kommen, wenn 
er mich hört, oder vielmehr, wenn er ſich ſelber hört.“ Und Graf 
Stolberg kam nicht. — 

Dagegen folgte dieſer bald nach ſeiner Rückkehr dem Rufe des 
(proteſtantiſchen) Fürſtbiſchefs von Lübeck und Herzogs von Oldenburg 
als deſſen Geſandter am lönigl. däniſchen Hofe mit dem Titel eines 
Oberſchenken. Meiſtens lebte er als ſolcher nun in Kopenhagen, und 
erübrigte reiche Muße für feine Poeſie und feine Studien. „O wie 
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klein ift mir Alles in der Welt nun, da ich lebe und webe in Home⸗ 
riſchen Ideen!“ ſchrieb er von dort. Er arbeitete nämlich an einer 
metriſchen Ueberſetzung der Ilias; anfangs im Vereine mit feinem 
Bruder Chriſtian; doch ſollte dieſer, mit dem bis dahin engvereint 
ſein Lebensgang geweſen war, nun bald von ihm getrennt werden. 
Der Graf Chriſtian Stolberg nahm im Jahre 1777 die Stelle eines 
Amtmanns zu Tremsbüttel im Holſteiniſchen an. Das war ein ſchmerz⸗ 
liches Scheiden für die Brüder! Doch ſollten ſie ſich oft und innig 
wiederſehen. 

Und Friedrich Leopold blieb nun allein zurück im vielbewegten 
Hofleben. Aber er vergaß nicht feines einfach⸗frommen Glaubens. 
Und wunderbar! „einſt an meinem Geburtstage, am 7. November 1776 
— ſo berichtet Stolberg 42 Jahre ſpäter — als ich mein 26. Jahr 
vollendete, in welchem ich Oberſchenk an einem deutſchen Hoflager ge⸗ 
worden war, geſchah mir dies: Ich gedachte, durch dieſen Tag auf⸗ 
gefordert, an meine Sünden, griff zur Bibel und bat Gott, meinen 
Finger auf einen von Ihm Selbſt zu wählenden Spruch zu richten. 
Und ſiehe, da ich aufſchlug, traf mein Finger auf die Worte: „„Da 
redete der oberſte Schenke zu Pharao und ſprach: Ich gedenke heute 
an meine Sünde.““ — So ließ ſich Gott finden, mahnend und fend, 
von dem, der Ihn ſuchte — aufrichtig. 

Nicht brauchte Stolberg ſich andauernd aufzuhalten am däniſchen 
Hofe; oft eilte er nach Eutin; oft beſuchte er feine Verwandten und 
Freunde im Holſteiniſchen. „Das Herz kränkelt in der Stadt,“ hörte 
man ihn ſagen. Und das kounte er am wenigſten vertragen; ſchrieb 
er doch damals gerade einen Aufſatz „über die Fülle des Herzens,“ 
in dem er alle edlen Gefühle und Leiſtungen des Menſchen aus dieſer 
Quelle herleitet. In jene Jahre (1777 — 1782) fällt die Abfaſſung 
mehrerer ſeiner beſten Balladen; z. B. „Schön Klärchen,“ „Ritter 
Bayard“, „Graf Gleichen“ und der herrlichen Romanze „Ritter 
Rudolph.“ Wie jetzt Graf Stolberg in ſeinen Oden und Hymnen 
immer würdiger an die Seite Klopſtock's trat, ja unbedingt dieſen 
vielfach durch größere Einfachheit und natürliche Wärme des Aus- 
drucks übertrifft; ſo macht er durch ſeine Leiſtungen auf dem Gebiete 
der Ballade und Romanze faſt einem Balladendichter wie Bürger 
den Rang ſtreitig. Auch erſchien nun bereits (1778) ſeine metriſche 
Iliasüberſetzung, mit deren Handſchrift er Voß eine höchſt willkommene 
Gabe zuwandte. 


, 
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In Eutin lernte Stolberg um dieſe Zeit in dem Hoffräulein 
Agnes von Witzleben ſeine zukünftige Gattin kennen. Sie war 
ein zartes, weibliches Weſen, „mit Taubenaugen und goldnen Locken,“ 
wie Stolberg von ihr ſingt. Seine Vermählung mit ihr fand im 
Juni 1782 ſtatt. Ein „unſchuldvolles, anmuthiges Weſen, vor dem 
alſobald alles Mißwillige, Mißklingende ſich auflöſen, verſchwinden 
mußte“ — ſo war Stolbergs Gattin, nach Goethe's Schilderung. 
Der Graf lebte ſehr glücklich in der Ehe mit ihr. 

Er blieb jetzt länger in Eutin. Dahin war auf ſeine Veran⸗ 
laſſung auch Voß als Rector der gelehrten Schule gezogen. Beide 
Familien unterhielten regen Verkehr. Stolberg verfaßte (1782) aus 
dem Schatze feiner im Hof- und großen Weltleben geſammelten Ein⸗ 
drücke feine „Jamben.“ Satyriſche Lehrgedichte find es, in denen er 
mit feiner Ironie und ſeltenem Freimuthe die Thorheiten und Ver⸗ 
kehrtheiten ſeiner Zeit geißelte. Aber nur wenig wurde der Dichter 
hierin verſtanden. „Ach, klagt er, die zarte Pflanze der Ironie iſt 
unſern Deutſchen noch ſo unbekannt!“ Und doch ſind einzelne jener 
Jamben von ſo großer Schönheit! Ergreifend brechen aus den ver⸗ 
ſchlungenen Dornen des Spottes die lieblichſten Knospen ſeines edlen 
Dichterherzens hervor, und bringen den Hauch ſeiner Sehnſucht uach 
Wahrheit; ſo heißt es in der 16. Jambe: 

„Wie nach dem Quell das müde Reh ſich ſehnt, 
„Wie nach der Mutter ein verirrtes Kind, 
„So ſehnt nach Wahrheit ſich der Menſch, wofern 
„Sein Geiſt geſund in reinem Herzen blieb. 


„Wahrheit und Lieb entſtrömen Einem Quell', 
„Sind Beide Einer Sonne Licht und Gluth“ ꝛc. 


Längſt hatte Stolberg ſich geſehnt, das Hofleben mit einem ſtillen Land 
leben vertauſchen zu können. Er richtete darum ſein Augenmerk ver⸗ 
langend auf die Landvoigteiſtelle in dem Oldenburgiſchen Neuenburg. 
Aber erſt nach zwei Jahren (1786) ſollte dieſe Stelle ihm zu Theil 
werden. In der Zwiſchenzeit war es ihm vergönnt, ſeinen Bruder 
Chriſtian öfter und länger wiederzuſehen; er konnte für die Dauer 
eines ganzen Winters ſein junges Familienglück mit dem ſeines Bruders 
zu Tremsbüttel vereinigen. Im darauf folgenden Sommer finden 
wir die Brüder einmal wieder zuſammen auf der Reiſe. Sie ſind 
Beide in Carlsbad und Töplitz. Von dort folgt Fried. Leopold mit 
ſeiner Familie im Herbſt 1783 der Einladung ſeines Schwagers, des 
Grafen Andreas Bernſtorf, nach Kopenhagen. Auf dieſer Reife voll— 
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endete der Dichter fein erſtes Drama „Timoleon“, dem bald fein 
zweites „Theſeus“ folgte. Von letzterer Dichtung berichtet er ſelbſt, 
„daß er ſie in 13 Tagen gemacht habe.“ „Ich kann nun einmal 
nicht anders arbeiten“, fügt er hinzu, „ich arbeite, oder vielmehr es 
arbeitet in mir und gewinnt Geſtalt qualemeunque. Feilen kann ich 
ſo wenig an meinen Kindern des Lichts, als an den Kindern der 
Finſterniß. Hat mir Vulkan ſeine Feile verſagt, ſo läßt er mir doch 
ſeine Flamme.“ Als nun dem „Theſeus“ raſch ſein drittes Drama 
„der Säugling“ folgte, da konnte Voß dem kühnen und ſchnellen Fluge 
des Dichters nicht mehr folgen. Er blickt ihm mit ſtarrem Erſtaunen 
nach; und eilt, den Dichter ob ſolcher Art zur Rede zu ſtellen. 
Stolberg antwortet ihm: „Ueber Dramata denken wir, wie ich ſehe, 
verſchieden. — Die Muſe gibt Zeugniß meinem Geiſt, und dieſes geht 
mir über Alles!“ — Die Innerlichkeit der dichteriſchen Anſchauung 
und ihre ſchwungvolle Ausgeſtaltung in dieſen Dramen, wird ihre Wir⸗ 
kung bei empfänglichen Gemüthern gewiß nicht verfehlen. Aber zu⸗ 
gegeben werden muß wohl andrerſeits, daß in ihnen der Einfluß des 
griechiſchen Drama zu einer etwas übertriebenen Nachahmung den Dich⸗ 
ter verleitet hat, ſo daß das Gewand der Handlung und der Sprache 
oft nicht natürlich genug und zu fremdartig erſcheint. Der Einfluß 
des griechiſchen Geiſtes wurde überhaupt in jener Periode bei Stolberg 
ſo vorherrſchend, daß ſeine nicht lange darauf (1787) erſchienene idyl⸗ 
liſche Dichtung „die Inſel“ nur dem mit platoniſchen Ideen ver⸗ 
trauten Leſer zu annäherndem Verſtändniſſe gelangen kann. In Ge⸗ 
ſprächen, Erzählungen und maleriſchen Naturſchilderungen führt uns 
dieſe Dichtung das traumbafte Bild einer glückſeligen „Inſel“ vor, 
auf der uns des Lebens Ideale umfangen, wie ſie größtentheils durch 
Plato's „Republik“ im Dichter angeregt, durch ſeine Phantaſie mit 
neuen Reizen ausgeſtattet ſind; das Ganze „die Tochter des Traums 
und der Menſchlichkeit“, wie Stolberg es nennt. Zugleich ſpielte aber 
auch der Reflex des idylliſchen Lebensglücks, das Stolberg mit ſeiner 
geliebten Gattin in Neuenburg genoß, in jene Dichtung viel hinein. 
Endlich hatte Stolberg die erſehnte Stelle in Neuenburg erhalten. 
Vorher hatte er noch einen weiten Ausflug in die große Welt ge⸗ 
than. Er war nämlich mit einem Auftrage von der jüngern holſtein⸗ 
gottorp'ſchen Linie zur Kaiſerin Catharina II. nach Petersburg geſandt. 
Höchſt ehrenvolle Aufnahme war ihm daſelbſt geworden; er, der durch 
Lied und Schrift in Deutſchland längſt ſich allbekannten Ruf erworben 


1 


hatte, fand auch in jener kalten Ferne keine Fremde vor; man ſchätzte 
ſeinen Dichtergeiſt ſchon lange dort, und fein perſönliches Weſen ger 
wann bald die Herzen Vieler am ruſſiſchen Hofe. 

Nach Vollendung dieſer Miſſion gehörte der Graf den Muſen 
und ſeinem Familienleben in Neuenburg. „Ich lebe hier glücklich mit 
meinem lieben Weibe und zwei Kindern“ — ſchreibt er an ſeine Freunde; 
und wiederholt ladet er dieſe von nah und fern ein, daß ſie doch 
kommen, und ſeines friedreichen Glückes mitgenießen möchten. Von 
dieſem Winkel der Erde, der ihn vor Allen anlacht, verfolgt er mit 
aufmerkſamen Blicke alle neuen Erſcheinungen auf dem literariſchen 
Gebiete. Die edlen und guten begrüßt er mit freudigem Beifall; 
ganz ſelbſtlos ſpendet er auch da ſein reichſtes Lob, wo er durch neue 
Leiſtungen ſeine eignen übertroffen glaubt. So hatte Voß den Edel⸗ 
muth, mit dem ihm Stolberg einſt fein Manufeript der Iliasüber⸗ 
ſetzung geſchenkt hatte, damit vergolten, daß er dieſe Ueberſetzung 
Stolbergs durch eine eigene, plötzlich veröffentlichte, weit zu übertreffen 
ſuchte. Das that Stolberg wohl weh; aber es hielt ihn nicht einen 
Augenblick zurück, Voß ſein vollſtes Lob zu ſpenden, zugleich mit dem 
rückhaltsloſen Bekenntniſſe, daß er ſich in jener Leiſtung für übertroffen 
achte. — Wo aber Dichtungen von unlauterm Geiſte durchdrungen her⸗ 
vortraten und gar Anerkennung fanden, da ſehen wir Stolberg mit 

dem Rufe der Entrüſtung und Warnung hineilen. Mit welchem Ab⸗ 
ſcheu redet er von dem zu jener Zeit erſchienenen, und leider von ſo 
Vielen begrüßten ſchlüpfrigem Romane Heinſe's „Ardinghello“! — 
„Und wenn dies Büchlein auch wirklich mit dem Genie geſchrieben 
wäre“, ſind Stolbergs Worte, „auf welches es ſo lauten Anſpruch macht, 
jo würde ich es doch mit eben dem Unwillen, als wäre es ein ge⸗ 
nievolles Pasquill auf meinen Vater leſen. Oder ſollen uns etwa 
Religion und Tugend minder lieb und ehrwürdig als ein Vater ſein?“ 

Wo aber Religion den Weg durch's Leben weiſt, da gibt ſie 
Kraft: auch alles Erdenleid zu tragen. Das ſollte Stolberg jetzt er- 
fahren. Seine theure Gattin Agnes ward ihm durch einen unerwartet 
ſchnellen Tod entriſſen. Sie ſtarb am 15. November 1788. „Was 
einem Sterblichen eine Sterbliche ſein kann, das war mir meine 
Agnes“ — iſt die Sprache ſeines Schmerzes. | 

Nun war es aus mit feinem Glück in Neuenburg; er eilte fort 
von jener ihm nun ſo öden Stätte. „Weder Leichtſinn, noch Ver⸗ 
zweiflung, aber tiefes Gefühl, daß ich nach dem Tode meiner Agnes 
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in Neuenburg weder nützlich fein, noch auch den geringen Brad von 
äußerer Ruhe, deſſen ich noch fähig bin, behalten könnte, führte mich 
auf eine neue Bahn“ — ſchreibt Stolberg. Er entſchloß ſich zu einer 
neuen ſtaatsamtlichen Laufbahn und nahm den Antrag: als däniſcher 
Geſandter an den Berliner Hof zu gehen, an. In Berlin gelang es 
dem Dichter nicht, ſeine Leier wieder zu ſtimmen. Die Luft kalter 
Intelligenz, entleert jedes wärmern Gemüths⸗ und poetiſchen Geiſtes⸗ 
Hauches, der Ton leerer Formen in Geſellſchaft und Religion, waren 
nicht geeignet ſeinem Herzen wohlzuthun und neue Lieder dem ſo ſchwer 
betroffenem zu entlocken. Er ſah ſich ganz auf ſich und die Erinne⸗ 
rung an vergangenes Glück gewieſen. Daneben trieben die dort ſich 
breitmachende Freigeiſterei und dünkelhafte Vernünftigkeit ihn an, ſich 
immer entſchiedener in die einfachen, tröſtlichen Wahrheiten des Ehriften- 
thums zu verſenken. 

Da führte die göttliche Vorſehung den Dichter in ſeiner Ode 
mit zwei Menſchen zuſammen, die beide für ſeine dunkle Zukunft wie 
helle Geſtirne ihm aufgingen: mit einer jungen Gräfin Redern, 
und mit dem jugendlichen Nicolovius. Jene ward Stolbergs zweite 
Gemahlin; dieſer der Lehrer und Erzieher ſeiner Kinder, und ſein 
treuer Herzensfreund. 

Im Jahre 1789 konute Stolberg an den Kriegsrath Scheffner, 
deſſen herzliche Bekanntſchaft noch eine glänzende Ausnahme in der 
großen preußiſchen Reſidenz für Stolberg bildete, ſchreiben: „Ja, theurer, 
herzlicher Mann, dem ich in der großen, empfindungsloſen Stadt zu⸗ 
erſt und faſt allein meinen Jammer zeigen konnte, Ihr armer Stol⸗ 
berg heirathet wieder. Eine Agnes iſt für mich auf Erden nicht mehr; 
die, welche ich verlor, harret mein in den himmliſchen Hütten; aber 
hier, ſtellen Sie ſich vor, hier! fand ich ein geiſt⸗ und herzvolles 
Mädchen, welches im vollen Vertrauen auf mich die Pilgerſchaft des 
Lebens mit mir 39 jährigem Manne, Vater von vier Kindern, anzutreten 
entſchloſſen iſt.“ Seine Vermählung mit Sophie Gräfin Redern fand 
am 15. Februar 1790 ſtatt. Gott hatte ihm eine treue, edle Lebens⸗ 
gefährtin, ſeinen „Agneskindern“ eine gute Mutter wiedergeſchenkt. 

Gern bitte Stolberg damals ſchon den jungen, mit Gaben des 
Geiſtes und des Charakters vortrefflich ausgerüſteten Nicolovius, wel⸗ 
cher ihn auf ſeiner Durchreiſe in Berlin aufſuchte, fur ſein Haus als 
Lehrer gewonnen. Jedenfalls hielt er die Hoffnung feſt, daß ihm 
dies ſpäter gelingen werde; welche Hoffnung auch in Erfüllung ging. 
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Nicolovius ſeinerſeits ſpricht ſich über dieſe Bekanntſchaft jo aus 
„Stolberg iſt der zweite, den ich kennen gelernt habe, in dem ein 
höheres Leben wirkt, als alle Philoſophie zu geben vermag. Auf der 
Stirne trägt dieſer göttliche Mann jene apocalyptiſche Anrede „ich 
weiß, daß Du die Böſen nicht tragen kannſt.“ 

Unabläſſig treten in Stolbergs Briefen jener Zeit au ſeine ver⸗ 
ſchiedenen Freunde die Spuren hervor von ſeinem redlichen, gründ⸗ 

lichen Suchen und Forſchen in Gottes Offenbarungen. Den unver⸗ 
rückten Glauben an die Göttlichkeit ſeines Heilandes bekennt er immer 
vom Neuen, und mit eindringlicher Innigkeit hält er denſelben denen 
vor, welche auf der abſchüſſigen Bahn des Proteſtantismus bis zur 
ſeichten Aufklärerei und zum troſtloſen Unglauben immer mehr hinab⸗ 
ſanken. Den ihm lange befreundeten Herrn vou Halem, welcher mit 
raſchen Schritten zur völligen Verleugnung aller göttlichen und welt⸗ 
lichen Autorität eilte, und welcher in Oldenburg rückſichtslos zu einer 
gänzlichen Verwäſſerung des dortigen proteſtantiſchen Geſangbuchs Hand 
anlegte, — warnt Stolberg eindringlich vor ſolcher Förderung des Un⸗ 
glaubens, und ſchließt ſeine Apologie des poſitiven Glaubens mit dem 
eindringlichem Worte des Erlöſers: „So Jemand wird meinen Willen 
thun, der wird inne werden, ob dieſe Lehre von Gott ſei.“ 

Bald verließ Stolberg mit den Seinigen Berlin (1790), „als 
Einer, der nicht Luft zur Rückkehr hat.“ Es ſtand ihm der erwünſchte 
Tauſch feines Geſandtſchaftspoſtens an der Spree mit dem am mittel⸗ 
ländiſchen Meere bevor. Doch kaum war er zum däniſchen Geſandten 
am Hofe zu Neapel deſignirt, als ein ausgezeichnetes Anerbieteu vom 
Fürſtbiſchof von Lübeck dieſem Lebensplane des Grafen eine andere 
Wendung gab. Er folgte dieſem letztern Anerbieten, und ward Präſi⸗ 
dent der Regierung zu Eutin, mit dem Urlaub zu einer Reiſe von 
anderthalb Jahren. So war es ihm doch vergönnt, jetzt Italien zu 
beſuchen. 5 

Nachdem ſein Amtsantritt als Präſident zu Eutin im Juni 1791 
feierlich ſtattgefunden hatte, begab ſich Stolberg ſofort mit ſeiner 
Gemahlin, ſeinem älteſten Söhnchen und deſſen Erzieher Nicolovius 
auf die Reiſe nach dem Süden. 

Auf dem Wege durch Deutſchland bildete der Beſuch in Mitufter 
ein Hauptmoment für Stolberg. Dort lernte er Fürſtenberg, 
Overberg und die Fürſtin Gallitzin kennen; drei Geſtalten, 
aus denen in ſeltener Weiſe der Glaube und die Hoheit der katho⸗ 
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liſchen Kirche hervorleuchteten: der gottesfürchtige Miniſter, der gott- 
geweihte Prieſter, die gottſelige Fürſtin. Und wenn dann dieſe hohe 
Frau, der aller irdiſcher Glanz und alle Geiſtesbildung zur armen 
Schale geworden war, darin des Glaubens und der heiligen Liebe 
Perle ruhte, — mit ihrem edlen Gaſte redete von dem, wonach ja 
Beide rangen, vom Ziel des Erdenlebens, von der ewigen Wahrheit: 
— wie konnte anders da als von dem Eindruck tiefſter Sympathie 
das wahrheitsdurſtende Gemüth Stolbergs ergriffen werden ?! Als 
Stolberg mit den Seinen nach wenigen inhaltsreichen Tagen aus 
jenem Münſter⸗Kreiſe ſchied, ſchrieb er darum: „Mit Empfindungen, 
welche nur die beſten Menſchen erregen können, verließen wir Münſter.“ 

Ueber Pempelfort, wo der befreundete Philoſoph Jacobi auf⸗ 
geſucht wurde, und wo deſſen Sohn ſich der Reiſegeſellſchaft anſchloß, 
ging die Fahrt weiter nach der für Stolberg an ſchönen Erinnerungen 
reichen Schweiz. Dann ward der Mont-Cenis paſſirt, — und hin⸗ 
ter ihnen lag die blendende Alpenkette, vor ihnen Italien mit ſeinen 
hesperiſchen Gefilden. Am heiligen Weihnachtsabend langten ſie in 
Rom an. 

Der erſte Gang Stolbergs am Chriſttag war zur Peterskirche; 
er war erſchüttert von ihrem Eindrucke: „Niemals ergriff mich ein 
Werk von Menſchenhand gemacht, wie dieſes. Staunen und Freude 
faßte mich, als ich den Platz vor mir ſah, Ehrfurcht und Freude, als 
ich in den Tempel trat.“ Er ſah den Papſt, einen Greis von 74 
Jahren, umgeben von der großen Geiſtlichkeit Roms, das heilige Meß⸗ 
opfer darbringen. Später empfing ihn Pius VI. in einer Audienz. 
Stolberg ſagt davon: „Dieſer Greis, welcher mit ſo feierlicher Würde 
ſeines Amtes pfleget, iſt ſehr angenehm und freundlich in der per⸗ 
ſönlichen Unterredung.“ — 

Das vorwiegende Intereſſe jedoch ſehen wir den Grafen während 
ſeines Aufenthalts in Rom der Kunſt zuwenden. Und da hat er 
manche feine Beobachtung in ſein Reiſebuch aufgezeichnet. So macht 
er mit treffender Bezeichnung unter Anderm darauf aufmerkſam, daß 
man an den meiſten Köpfen der alten Statuen, ſowohl der Götter 
als der Menſchen, einen gewiſſen Charakter von Härte und trüber 
Melancholie, welche an Zorn grenze, ausgedrückt finde. Selbſt auf 
den Geſichtszügen der ewigen Götterjugend ſchwebe, wie eine ſchwarze 
Wolke, der Gedanke des Todes. Die Vorſtellung der Vergänglichkeit 
des menſchlichen Daſeins, meint Stolberg, habe auf die Phantaſie des 
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Künſtlers gewirkt und dieſe aus dem Herzen durch den Arm und 
Meißel in den Marmor hineingewirkt. — In der Malerei war es 
vor Allen Rafael, dem Stolberg Bewunderung ſchenkte. Des Dich⸗ 
ters begeiſtert Auge glaubte in jedem Bilde des unſterblichen Malers 
ein unausſprechliches Gedicht zu ſchauen. „Ich zweifle“, ruft er vor 
den Rafaeliſchen Stanzen aus, „ich zweifle, ob Rafael einen Vers 
gemacht habe, aber gedichtet haben wenige Dichter wie er!“ 

Den Reizen der Kunſt in Rom folgten die Reize der Natur in 
Neapel: die zaubervolle Ausſicht auf das Meer, die Milde der bal⸗ 
ſamiſchen Luft, die Heiterkeit des tiefblauen Himmels. Als Stolberg 
im Begriffe war, von Reggio nach Sicilien überzuſetzen, ſchrieb er: 
„Ich verlaſſe mit Rührung des ſchönen Italiens ſchönſte Provinz 
Die Ausſichten auf das Meer, auf Calabriens eigene Geſtade und auf 
die Geſtade Siciliens, auf die Meerenge hier und auf das weite Meer 
dort; alles das, verbunden mit den freundlichſten Reizen der blühendſten 
Natur, die auf ihrem Schooße mich wiegend, mir ihre mannigfaltigſten 
Schönheiten zeigte, alles das erfüllte mich mit einer Empfindung, die 
des Ausdrucks nicht bedarf, ihn verſchmäht, weil ſie über den Aus⸗ 
druck erhaben iſt, mit einer Empfindung, welche, ſich mit den ſüßeſten 
Erinnerungen und Empfindungen meines Lebens und mit meinen hei⸗ 
ligſten Gefühlen vereinigend, mein Daſein erweiterte.“ 

Die glückliche Reiſegeſellſchaft war vergrößert worden durch den 
willlommenen Anſchluß zweier Freiherrn von Droſte-Viſchering aus 
Münſter. Man beſtieg den Aetna, und durchſtreifte die Inſel Siei⸗ 
lien nach allen Richtungen, ehe man ſich von ihr trennte, um dann 
die letzte Epiſode der italieniſchen Reiſe auf der kleinen, lockenden 
Inſel Ischia zu verleben. Auf dieſer paradieſiſchen Inſel glaubte 
Stolberg in den Gärten des Alkinoos zu wandeln. Oas Völkchen 
jener Inſel ſei, meint Stolberg, vielleicht das liebenswürdigſte auf 
Erden: das Weſen der Inſulauer ſei ganz Freundlichkeit und Freude, 
ihre Erſcheinung voll Grazie und Anmuth, ihr Chriſtenglauben ſo 
naiv⸗kindlich, und jo rührend und poetiſch mit ihren Naturfreuden 
verwachſen, ihre Anhänglichkeit, die Alt und Jung den Fremdlingen 
bewieſen, ſei ſo traulich, — das Alles wahrhaft ideal! In der That, 
die Schilderungen des Grafen ſowohl wie die von Nicolovius zaubern 
uns ein Bild von jenem Aufenthalt auf Ischia vor, in welchem man 
faſt eine Verwirklichung der einſt von Stolbergs Dichterphantaſie in- 
ſpirirten „Inſel“ vor ſich zu haben glaubt. Ein ſchwerer Kummer 
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jedoch traf inmitten dieſer Freuden den Grafen und feine Gemahlin: 
Gott holte aus jenem irdiſchen Paradieſe ihr kürzlich zu Neapel ge⸗ 
bornes Töchterlein in das himmliſche Paradies. „Betrübt Euch nicht,“ 
tröſteten die guten Chriſten auf Ischia die trauernden Eltern über 
des Kindes Tod! „Es iſt im Paradieſe! Es betet zu Gott für Euch!“ 

Stolberg eilte nun mit ſeiner Begleitung über Neapel, Rom, 
Venedig nach ſeinem Vaterlande zurück. Die Eindrücke dieſer Reiſe 
nach Italien verarbeitete der Dichter nach ſeiner Rückkehr in ſeinem 
erſten bedeutendem Proſa⸗Werke (1794) „Reife in Deutſchland, der 
Schweiz, Italien und Sicilien“ zu einem harmoniſchen, an Ideen 
reichem Ganzen. Freilich finden wir hier noch nirgends entſchiedene 
Andeutungen ſeiner Hinneigung zur katholiſchen Kirche, deren Erſchei⸗ 
nung doch in ihrer herrlichſten Weiſe in Rom, und deren Leben in 
Italien überall, wie vornämlich anch in Münſter ſo ganz an Stol⸗ 
berg herangetreten war. Nur das bezeugt des Dichters offene, ſchöne 
Sprache in jenem Werke überall: daß ſeine lautere Natur, ſein wahr⸗ 
heitſuchend Herz, ſein großer, freier Geiſt den wohlthuenden und wun⸗ 
derbar ergreifenden Eindrücken der h. Kirche und ihres Lebens niemals 
mit Misdeutung ſich verſchloſſen hat. Vielmehr läßt ſeine warme Sym⸗ 
pathie für jeues Volkes Sinn, dem gleichſam zur Natur ſein Wunder⸗ 
glaube ward, wie andrerſeits für jene ethiſchen, von fromm ⸗katholiſchem 
Geiſte durchleuchteten Geſtalten des Münſter Kreiſes — die ahnungs⸗ 
vollen Spuren ſeiner Sehnſucht zu dem gleichen einen ſtarken 
Glaubensbande, wenn noch ſo leiſe, dennoch bereits durch⸗ 
ſchimmern. Denn daß doch dieſe Reiſe mit den erſten Anlaß 
zu der ſpätern Converſion des Grafen Stolberg gab, bezeugt uns 
dieſer ſelbſt in einem bald nach ſeinem Uebertritte verfaßten Schreiben 
an die Fürſtin Hohenlohe. „Die Reiſe, ſchrieb er dieſer, „deren Be⸗ 
ſchreibung Sie mit ſo vieler Güte für den Verfaſſer laſen, war wohl 
ohne Zweifel der erſte Anlaß zu dem Schritte, den ich nachher that. 
So vieles auch einem Proteſtanten in Italien zum Aergerniß gereichen 
kann, ward es mir doch deſto weniger ſchwer, das Falſche vom Aechten 
zu unterſcheiden und mitten unter den Schlacken das Gold zu er⸗ 
kennen, da ich gleich zu Anfang meiner Reiſe hier zu Münſter mit 
einer Tochter der Kirche bekannt ward, auf welcher der Geiſt des 
Chriſtenthums, des chriſtkatholiſchen Glaubens ſo ſichtbar ruht, daß ſie 
mir einen tiefen Eindruck von der Heiligung, die in dieſer Kirche zu 
erreichen iſt, in's Herz gab. Es iſt die Fürſtin Gallitzin.“ So be⸗ 
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ginnt denn ſchon ſeit jener Reiſe in dem Grafen der Prozeß, der nach 
langen Jahren ernſter Prüfung endlich ſein Ziel erreichte. 

Sogleich nach ſeiner Rückkehr trat Stolberg rüſtig ſein Präſi⸗ 
dentenamt zu Eutin an. Es harrten ſeiner viele Geſchäfte; denn 
mit jenem Amte war außerdem die Aufſicht auf die Juſtizcanzlei, das 
Conſiſtorium und die Rentenkammer verbunden. Doch wußte er ſtets, 
bei redlicher Pflichterfüllung, ſeiner Muſe ihren Platz zu bewahren. 
Seine Gegenwart zu Eutin zog bald den Beſuch vieler ſeiner Freunde 
dorthin. Da kamen Lavater, Klopſtock, Perthes, Niebuhr. Auch Over⸗ 
berg und die Fürſtin Gallitzin erwiederten jetzt dem Grafen und der 
Gräfin ihren Beſuch. Das Erſcheinen dieſer beiden Gäſte aus Mün⸗ 
ſter erweckte in Eutin allgemeines Intereſſe, und ihr Weſen erwarb 
die Bewunderung Vieler. Selbſt Voß konnte ſeine Hochachtung dieſen 
beiden edlen Erſcheinungen nicht verſagen, und dieſe Hochachtung des 
biedern Rectors ſtieg noch, als er von einem durch jene Beiden ver⸗ 
faßten „Buche für Volksſchulen“ Kunde erhielt. 

Plinius ſagte einſtmals zum Kaiſer Trajan: „Du haſt Freunde, 
weil Du Freund biſt“; dies Wort gilt auch von Stolberg. Sein 
liebevolles Herz, empfänglich und verſtändnißreich für Freundſchaft 
ſein ganzes Leben lang, lockte jetzt auch ununterbrochenen Freundes⸗ 
beſuch von nah und fern herbei; und es war das gaſtfreie Haus des 
Dichters jetzt wie immerdar eine Stätte, von der aus der Hauch 
ächter deutſcher Treue und Sitte, wahrer Herzensfrömmigkeit weithin 
ſich verbreitete. 

Bezeichnend iſt für Stolberg die Stellung ſeines Urtheils zur 
franzöſiſchen Revolution. Er hatte, gleich Klopſtock und den Freiheits⸗ 
ſängern allen, anfangs auch mit freudiger Hoffnung der franzöſiſchen 
Freiheitsfahne zugejauchzt. Sein ideales Anſchauen glaubte: es werde 
nun verjüngt und nen geſtaltet werden das franzöſiſche Königthum, 
und von dieſer Wiederbringung eines neuen glücklichen Regime's wer⸗ 
den Friede und edle Freiheit dann ſich fern in viele Lande breiten. 
Mit geſpanntem Intereſſe verfolgte darum Stolberg das Entſtehen 
und den Fortgang jener mächtigen Bewegung im Weſten Deutſch⸗ 
lands. Aber ſein redliches Denken, nie beirrt durch vorgefaßte Mei⸗ 
nung, ſtets ganz gerecht beurtheilend der Dinge Antlitz, — es ſollte 
nur zu bald erkennen, woher der Sturm des Freiheitstobens ſtammte, 
und wo er enden werde. Und während von Stolbergs Freunden 
mancher, ſelbſt Klopſtock, noch lange von ſchönen Früchten der Em⸗ 
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pörung träumte, ſah Stolbergs durch Wahrheitsſinn ernüchtertes, durch 
Achtung vor Autoritätsbeſtand geleitetes Urtheil, daß tiefes Elend die 
„hunderthalſige Hydra“ der Revolution mit ſich bringe. Kein poſitiv 
erfreuliches Reſultat ſchien ihm auf dieſem blutigem Wege mehr zu 
finden, nur jenes negative: „die durch unerhörte Frevel bis zur hell⸗ 
ſten Evidenz einleuchtend gemachte. Wahrheit, daß Freiheit auf 
Geſetzen, Geſetze auf Sitten, Sitten auf Religion ge⸗ 
gründet werden müſſe.“ „Den Gang der Gerichte Gottes“ erkannte 
Stolberg in den blutigen Spuren jener Zeit. 

Wie bildet hierin wieder der feſte, deutſche, fromme Sinn dieſes 
Mannes ein glänzendes Gegenbild zu eines Voß Geſinnung! Voß, der 
niemals an ſeinem erſten Urtheil irre wurde, begrüßte mit andauern⸗ 
dem Beifalle den Fortgang der Revolution; und all' den Gräuelſcenen, 
die ihm aus jenem Blutgewühl entgegengrinſten, hielt er würdevoll 
und mit pedantiſcher Gemeſſenheit ſein „Princip“ entgegen. An 
dieſem abſtracten Freiheitsprincip, ganz unbeirrt durch die concrete 
Wirklichkeit, nur feſtzuhalten, das nannte er „überzeugungstreu.. So 
recht nach Art blos theoretiſirender Philifter — rühmt hinter Tabaks⸗ 
rauch und dünnem Bier er laut die Siegesthaten, mit denen Frank⸗ 
reichs Revolutionsheer nun den deutſchen Brüdern auch Freiheit und 
Gleichheit bringen werde. Er wünſchte mit Vielen leider, die ſich 
Deutſche nannten, den Waffen der Franzoſen ſchnellen Sieg im Ans 
zuge gegen Deutſchland! Und Alles das der Conſequenz feines Frei⸗ 
heitsprincips zu Liebe! — 

Da trat mit dem Feuer edlen Zorns Graf Stolberg gegen 
ſolches Gebahren auf. In ſeiner Ode „die Weſthunnen“ ruft er auf 
zum Kampf, zur ſtarken Abwehr gegen die drohend hereinbrechenden 
Revolutionsſchaaren; und mächtig hilft er jetzt den Geiſt des ächten 
deutſchen Patriotismus wiederanfachen. Voß, dem die Siegesnachrichten 
der Deutſchen unwillkommene Kunde waren, der von Frankreichs 
Götzen ja das Heil erwartete, war wüthend über Stolbergs Thun 
und über den deutſchen Eifer ſeiner Oden. „Hole der Henker Adel 
und Pfäfferei, die ein Herz wie Stolbergs — entadelten!“ ruft er 
grimmig aus. Das gehörte nämlich zu der beſondern Eigenthümlich⸗ 
keit bei Voß, dieſem Urbild eines platten, flachſinnigen Rationalismus: 
ſofort da, wo Jemand den Zug eines tiefern Gemüthes verrieth, von 
„Aberglauben und von Pfäfferei“ zu ſchreien, Lieblingsworte dieſes 
Großinquiſitors, mit denen er über Geiſter wie Claudius, Lavater, 
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vor Allen über Stolberg zu Gerichte ſaß. Es iſt leicht begreiflich, 
wie bei der ſo totalen Weſensverſchiedenheit eines Stolberg und eines 
Voß, das frühere Hainbundsband ſich lockern, und Beide ſich immer 
gründlicher von einonder entfernen mußten. Nur das Element ihrer 
beiderſeitigen Vorliebe für griechiſche und lateiniſche Studien blieb 
jetzt noch ein Bindungsglied zwifchen den fo Verſchiedenen. Nicht daß 
Stolberg, der angeſehene Präſident ſich mit Abſicht von dem dürftigen 
Rector in Eutin zurückgezogen, oder daß er ſeiner Abneigung gegen 
die religiöſen und politiſchen Anſchauungen bei Voß rückſichtslos Raum 
und abſtoßenden Ausdruck gegeben hätte; im Gegentheil, ſo viel an 
ihm iſt, ſucht er den alten „Hainbundsfreund“ immer noch liebevoll 
auf, und bei aller Geſinnungsverſchiedenheit läßt Stolberg es nicht 
an wahren »Freundſchaftsdienſten mit der That fehlen. Davon hat 
uns Voß ſelbſt ein glänzendes Zeugniß aufbewahrt: Derſelbe war 
einſt ſchwer erkrankt, er war ohnmächtig in einen neuntägigen Schlum⸗ 
mer mit kurzen Augenblicken des Bewußtſeins geſunken. In dieſer 
Noth war Stolberg der ſchlaflos ausharrenden Gattin des Erkrankten 
der alte herzliche Freund mit Rath und That. Als am zehnten 
Morgen der ſelbſtbewußt erwachende Kranke aufſah, erblickte er im 
hellen Lichte des Frühroths Stolberg am Fuße ſeines Lagers ſtehen. 
„Was Stolberg mir in der Geneſung war, das vergelt ihm Gott!“ 
ruft Voß ſelbſt aus. 

Novalis ſagt einmal: das Gemüth des Menſchen iſt ſein Schick⸗ 
ſal. Dies ſcheint auch bei Stolberg und Voß ſo zu ſein. Voß folgt 
ſtets nur den Ideen, die plan und ganz ſein Geiſt beherrſcht; 
Stolberg ſolchen, von deren wunderbarer Macht er wird be 
herrſcht. „Du haſt uns zu Dir geſchaffen, und unſer Herz iſt 
unruhig, bis es ruhet in Dir,“ dies Wort des heil. Auguſtin beherrſchte 
unſers Dichters großen Geiſt, und zog ihn wie mit Wundermacht zur 
ewigen Wahrheit, die nur durch Hingabe gewonnen wird. „Daß 
doch Jemand,“ ſchreibt Stolberg wiederholt, „mit der dreifachen Weihe 
des Philoſophen, Dichters und Chriſten begabt in einem Roman die 
Wahrheit jenes Wortes des heiligen Auguſtinus darzuſtellen, Beruf 
und Kraft empfangen möchte!“ 

Bei ſolcher Sehnſucht des Herzens war der Verkehr mit den 
Freunden aus Münſter für Stolberg wie Thau auf dürres Erdreich. 
Die brachten ja den Halt des frommen Glaubens aus ihrer un⸗ 
wandelbaren Kirche mit, — das that ſo wohl, wo Glaubensloſigkeit 
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Autoritätsloſigkeit und troſtloſe Zerfahrenheit ringsum im Lager des 
Proteſtantismus herrſchten; die brachten ja den Hauch der heiligen 
Liebe, der wunderbar erquickt, wo jo gemeinſchaftlos der Eine dies, 
der Andere jenes liebt und übt! Daher kam es, daß Stolberg am 
liebſten mit ſeinen katholiſchen Freunden zuſammen war; und immer 
inniger ward Beſuch und Gegenbeſuch zwiſchen Münſter und Eutin 
getauſcht. „Alles iſt eitel, deſſen Grund und Ziel nicht Gott iſt,“ 
das war die Loſung Stolbergs, und wo daſſelbe Loſungswort galt, da 
zog es ihn immer hin. Voß fand zwar in jenem Loſungsworte als 
einem „jeſuitiſchen“ „ein Hinwinken zum papiſtiſchen Herrgott. Der 
ungläubige Weisheitskrämer deutete mit ſolcher Meinung vielleicht 
eine größere Wahrheit an, als er wußte. Denn iſt Stolberg nicht 
wieder ein auffallendes Beiſpiel dafür, daß: wo der Glaube an die 
Autorität der göttlichen Offenbarung lebt, dieſer Glaube, falls er 
nicht gehemmt wird durch die dumpfigen Mauern eines proteſtantiſchen 
Confeſſionalismus, und nicht ſtagnirt in den Sümpfen des Pietismus 
und Myſticismus, unaufhaltſam dahin vordringt, wo jene göttlich 
geoffenbarte Autorität ſichtbar und unwandelbar hereinragt in die er⸗ 
löſte Menſchheit und ihre Geſchichte?! 

Der Proceß religiöfer Zweifel an dem Weſen des Proteſtantis⸗ 
mus ward in dem Grafen immer mächtiger. Emſig prüfte er mit 
der ihm eigenen Gewiſſenhaftigkeit vergleichend die Erſcheinung und 
das Dogma beim Proteſtantismus, und beim Katholicismns. Die Con⸗ 
ſequenzen des Proteſtantismus, welche auch damals gerade in ihrer 
ganzen Wirklichkeit im troſtloſen Deismus, Rationalismus und Natu⸗ 
ralismus hervortraten, die Weiheloſigleit bei den religiöſen Verſamm⸗ 
lungen der Proteſtanten, die Sprachenverwirrung bei ihren kirchen⸗ 
regimentlichen Fragen, wie dieſelbe gerade wieder in einem traurigen 
Agendenſtreite ſich geltend machte, der Geſammteindruck des Lebens 
und Webens in den proteſtantiſchen Kreiſen, — das Alles war nicht 
der Art, daß ein Mann wie Stolberg beifällig, gleichgültig und ſorg⸗ 
los dabei bleiben konnte. „Hätte ich auch nicht,“ — ſo ſchreibt Stol⸗ 
berg über ſeinen Uebertritt zur katholiſchen Kirche ſpöter an Lavater — 
„den beinahe vollendeten Einſturz der proteſtirenden Kirche erlebt, ſo 
wäre mir doch in ihren Hallen ohne Altar, ohne praesens numen 
länger nicht wohl geworden. „Sie, welche der Einſiedler in der Wüſte 
ſpottet, iſolirt, verödet die ſieben tauſend einzeln Verſtreuten der 
modernen großen Samaria, die, des heiligen Tempeldienſtes beraubt, 
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Gott im Geiſte und in der Wahrheit anbeten. Von biefen Sama⸗ 
ritern lehrt mich meine Kirche glauben, daß ſie Mitglieder dieſer von 
ihnen verkannten Kirche find, ohne es zu wiſſen. — Es jammerte 
einſt Gott des Knaben Ismael, den nicht fein Wille aus Abrahams 
Zelt in die Wüſte geführt hatte, und in der Wüſte ward ihm ein 
Brunnen lebendigen Waſſers gezeigt. Seine Engel ſind noch immer 
Diener, ausgeſandt zum Dienſte um dererwillen, die ererben ſollen 
die Seligkeit; und ſie beſuchen auch noch die Wüſte. Weſſen Seele 
nach Gott, wie der Hirſch nach der Quelle ſchreiet, deſſen Durſt wird 
gelöſcht.“ | 

Beim Katholicismus fand dagegen Stolberg die entgegengeſetzten 
Kennzeichen; Kennzeichen, die den Stempel der Wahrheit deutlich an 
ſich trugen. Da fand er großartige Conſequenz in Lehre und Leben, 
da fand er einen nicht durch menſchliches Markten verkümmerten, 
einen vollen, rein bewahrten Glauben an die Wunderoffenbarung 
Gottes in Chriſto, da fand er den Troſt und feſten Anhalt der Un⸗ 
fehlbarkeit in der Lehre, da fand er die tiefſinnige Symbolik eines 
wahren Cultus, da fand er ein Prieſterthum und das heilige Opfer, 
da fand er praesens numen, ſeinen Gott, nach dem ſeine Seele 
dürſtete. „Das dringende Gefühl“ — ſchreibt er an Lavater ferner — 
„das dringende Gefühl des Bebürfnifjes einer durch den Geiſt Gottes 
geleiteten, daher in der Lehre unfehlbaren Kirche, einer Kirche, bei 
welcher Jeſus Chriſtus, ſeiner Verheißung nach, bleiben würde bis 
an das Ende der Tage — einer Kirche, in welcher noch immer Macht⸗ 
haber des ewigen Hohenprieſters Sünden behalten und Sünden löſen 
konuten — einer Kirche, in welcher am Strahle göttlicher Liebe die Am⸗ 
broſius, die Auguſtin, die heiligen Einſiedler in der Wüſte und Lud⸗ 
wig der neunte auf dem Throne, die Leone, die Katharinen, die 
Thereſen, die Franziscus, die Borromäen zu Früchten für den 
Garten Gottes reiften, einer Kirche, in welcher der Sohn Gottes 
(welcher bei uns bleiben wird, weil es Abend werden will und der 
Tag ſich geneigt hat), in welcher der Sohn Gottes hochgelobt in 
Ewigkeit, aus den Hefen unſerer Zeit, in dem Augenblicke, da der 
Antichriſt mit ſo organiſirter, ſo furchtbarer Macht mit dem Schlunde 
der geöffneten Hölle dräute, in welcher der Sohn Gottes (hochgelobt 
in Ewigkeit!) ſolche Wunder that, und eine große, größtentheils ver⸗ 
dorbene, hohe Geiſtlichkeit in Frankreich, welcher die Axt ſchon an der 
Wurzel zu liegen ſchien, auf einmal ſo umwandelte, daß der faule 
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Baum Früchte des Lebens und in ſolcher Fülle und in ſolcher Reife 
trieb: Freund und Bruder! das dringende heiße Gefühl des Berürf- 
niſſes, zu einer ſolchen Kirche zu gehören, riß mich mit Banden, die 
ſtark ſind wie der Tod, das heißt mit Banden der Liebe, unwider⸗ 
ſtehlich zu ihr hin.“ 

Stolberg prüfte lang und er prüfte ernſt. „Nach ſiebenjähriger 
Unterſuchung, nach ernſter Ueberlegung, unter täglicher Anrufung des 
Geiſtes der Wahrheit, nicht ohne Kampf mancher Art“, fo lauten ſeine 
eignen Worte — war endlich er, und einmüthig mit ihm ſeine Ge⸗ 
mahlin, zur vollen Reife der Ueberzeugung von der Wahrheit der 
katholiſchen Kirche gediehen. Mit der Wende des Jahrhunderts war 
für Beide eine neue Lebenswende angebrochen: am Pfingſtfeſte des 
Jahrs 1800 legten der Graf und die Eräfin Stolberg in der Haus⸗ 
kapelle der Fürſtin Gallitzin vor Overberg ihr katholiſches Glaubens⸗ 
bekenntniß ab. 

Indem Stolberg ſeinen Uebertritt zur katholiſchen Kirche ſofort 
dem Fürſtbiſchof von Lübeck anzeigte, bat er um Dienſtentlaſſung; 
dieſelbe wurde ihm in ehrenvollſter Weiſe gewährt, und ſo legte er 
mit frendigem Opfer ſeine gläuzenden Aemter nieder. 

Ein Sturm von Urtheilen der verſchiedenſten Art erhob ſich nun 
über den Convertiten. Meiſtens ward er bitter verkannt und ver⸗ 
läumdet. Ein ſofort in Eutin erſchienenes Flugblatt rief ihm zu: 
„O Knabe! brandmarkſt du ſo das Jahrhundert, das ſich kraftvoll 
ſtrebend bemüht, die Leiden der Menſchheit zu lindern, die Ketten des 
Mönchthums zu ſprengen, und ſchrecklich zu ſtürzen des tauſend⸗ 
köpfigen Ungeheuers blutigen Thron!“ Vor Allen trat nun Voß 
im ungezügelten Celotismus ſeines Unglaubens und ſeiner unnoblen 
Geſinnung gegen ſeinen großmüthigen Jugendfreund hervor. Sobald 
er von dem Ucbertritte Stolbergs Kunde erhalten hatte, verfaßte er 
ein ausgeſucht geyäſſiges Schmähgedicht „die Warnung.“ Als Stolberg 
ihn in alter, ungetrübter Herzlichkeit beſuchen wollte, ließ er ſich ver⸗ 
leugnen; ſandte aber darauf jene Schmähſchrift durch feinen Sohn an 
Stolberg. Und dieſer antwortete nicht etwa aufgebracht, nicht ge⸗ 
häſſig erregt: er bewies vielmehr allen Anfeindungen und Schmähungen 
gegenüber feſt und unbeirrt den Geiſt der Liebe und Sanftmuth, den 
ſeine heilige Kirche athmet. „Es wird ganz von Ihnen abhängen,“ 
ſchreibt der Graf an Voß zurück, „wenn Sie mich ſehen wollen. 
Stürmiſch werden ſie mich nicht finden, auch mich nicht ſtürmen machen, 
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ſelbſt dann nicht, wenn Sie von dem, was ich nach langer Prüfung 
wählte, im Tone ihres Gedichtes ſprächen. Dieſe Sache iſt eine 
Sache zwiſchen Gott und mir.“ Auch Jacobi wollte anfangs den 
Grafen nicht empfangen; aber die Macht eines Herzens, wie das 
Stolbergs, machte doch ſeine Wirkung auf dieſen gar bald wieder 
geltend. „Ich bin nicht lieblos, Stolberg“ ſchreibt Jacobi, „Dein 
Andenken wird mir ewig heilig bleiben!“ — Als Stolberg mit ſeiner 
Familie Eutin verließ, um ganz nach Münſter überzuſiedeln, wollte 
ihm Voß nicht einmal ein „Lebewohl“ gönnen. Der ſtarre Rector 
ließ ſeine Frau ein Abſchiedsbillet an Stolberg verfaſſen. Und wie 
antwortet auch da wieder Stolberg? „Alſo kein mündliches Lebewohl, 
weil Sie es nicht wollen? Von meiner Seite auch keine Vorwürfe, 
keine Erwiederung der mir gemachten. Ich würde Ihnen Beiden 
meine Ideen über Toleranz nicht beibringen können. ... Mir ift 
ſeit ich katholiſch bin, kein alter Freund darum weniger werth, ſowie 
auch lein Proteſtant, dem das Chriſtenthum wirklich heilig und lieb 
iſt, ſich darum von mir entfernt hat.“ 

Am Michaelistage 1800 reiſte Stolberg mit den Seinigen von 
Eutin nach Münſter ab, von ſeinem Bruder und deſſen Gemahlin 
bis Hamburg begleitet. Nicht alle Stimmen ſeiner alten Freunde 
hallten ihm in gleicher Weiſe nach wie die von Voß; von dem Stol⸗ 
berg ſelbſt klagen muß, „daß er Eſſig ſei und bleibe.“ Nicolovius 
ſchreibt: ſein Schmerz über den Abſchied des hohen, trefflichen Mannes 
wolle gar nicht alt werden! Klopſtock, deſſen Liebling Fried. Leop. 
Stolberg ſtets geweſen, war wohl traurig, daß in dem Wichtigſten, 
der Religion, ſein Stolberg nun anders ſei als er; doch hinderte ihn 
das keineswegs: mit alter Herzlichkeit jetzt dieſen auf ſeiner Durch⸗ 
reiſe in Hamburg zu empfangen; und er ſchrieb an Gleim: „Unſer 
Freund hat bei ſeinem großen Irrthume eben ſo viel Größe des 
Herzens durch feine Aufopferung für das gezeigt, was ihm jetzo Reli⸗ 
gion iſt.“ — Ferner Claudius „der in ſchlichter Einfalt, in holder 
Naivität Unnachahmliche“ — ſo ſpricht Stolberg über ihn — „ein 
Weiſer in ſeinem Leben, wie in ſeinen unſterblichen Schriften, ließ 
kein Wölkchen über unſere Freundſchaft ziehen, obſchon er meinen 
Uebergang zur alten Kirche nicht gern ſah.“ Ganz ebenſo bewahrte 
F. Perthes ſein Urtheil und ſeine Stellung zu Stolberg; und mit 
Freundestheilnahme verlegte er des Dichters ſämmtliche Werke. Der 
alte Gleim dagegen ließ ſich anfangs in feinem Urtheil über Stol⸗ 
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bergs That auf die Seite von Voß ziehen; doch beharrte er dort nicht 
Erzürnt ruft der 79jährige Anfangs aus: „Wenn ich nicht ein alter 
kraftloſer Mann wäre, fo würd' ich ein Luther! Unſere Schuldigkeit 
iſt, den Schaden zu verhüten, oder doch zu vermindern, der von dieſem 
Beiſpiel zu fürchten iſt. „Und“ ſetzt er hinzu „ſchrieb ich eine Ge⸗ 
ſchichte dieſes Abfalls, ſie ginge zurück auf Lavater. Stolbergs 
Schwärmerei war ſchon längſt eine katholiſch⸗lavateriſche“. 

In der That, Lavater's Zuſchrift, mit der dieſer eigenthüm⸗ 
liche Mann ſich an Stolberg wendet, klingt ſaſt wie eine Apologie 
für dieſen Schritt. „Du wirſt es mir“ — ſo leſen wir darin — 
„eben fo brüderlich als gläubig aufnehmen, wenn ich dir mit völliger 
Ueberzeugung ſage: Mich freut's, wenn du bei dieſem wichtigen Schritt 
an Ruhe deiner Seele, an Luft und Kraft zum evangeliſch⸗ chriſtlichen 
Leben, an Leichtigkeit, das höchſte Gut zu genießen, an Aehnlichkeit 
des Sinnes Chriſti gewonnen haſt, oder gewinnen wirſt. Gehe Jeder 
den Weg, welchen ihn Gott und ein redliches Herz führen! Ich ſage 
mehr noch. Werde die Ehre der katholiſchen Kirche! übe Tugenden 
aus, die dem Unkatholiſchen unmöglich ſein werden! Thue Thaten, welche 
beweiſen, daß deine Aenderung einen großen Zweck hatte, und daß 
du den Zweck nicht verfehlteſt. Werd ein Heiliger wie Borromäus! 
Ihr habt Heilige, ich läugne es nicht. Wir haben keine, wenigſtens 
keine wie Ihr habt. Ich verehre die katholiſche Kirche als ein altes, 
reichlich beſchnörkeltes, majeſtätiſches, gothiſches Gebäude, das uralte 
theure Urkunden aufbewahrt. Der Sturz dieſes Gebäudes 
würde der Sturz alles kirchlichen Chriſtenthums ſein. 
Ich verehre, liebe, bewundere viele einzelne Katholiken, die ich kenne, 
und unter meine Freunde zählen darf. Aber — fährt Lavater nun 
fort — und wir ſehen dann, daß der alte Gleim ſich doch gründlich 
in ihm geirrt hat — „ich werde nie katholiſch .. .. weil ich mir 
keine Tugend, Vollkommenheit, Seligkeit in der katholiſchen Kirche 
denken kann, die der redliche Chriſt nicht auch außer derſelben erreichen 
kann ꝛc.“ ... So begriff Lavater aus Stolbergs ganzer Natur, aus 
ſeinem tiefen Gemüthe und deſſen Geſchichte wohl dieſen Lebensſchritt 
des Freunds vollkommen; aber ſein ſonſtiger eigener Standpunkt eines 
rein ſubjectiven, vernunftmäßigen, ſelbſtſtrebenden Chriſtenthums ließ 
ihn doch nicht zu einer völligen Einſicht in die objective Wahrheit und 
Nothwendigkeit dieſes Schrittes gelangen. Herder, deſſen wir endlich 
noch unter dieſen Stimmen erwähnen wollen, ſprach mit vornehmer 
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Miene feines humaniſtiſch gebildeten Toleranz-Chriſtenthums herab⸗ 
laſſend von einer „Gemüthskrankheit Stolbergs“, und kehrte ſich von 
der Warte feines Ober-Hof⸗Predigerthums zugleich mit aparter Ent⸗ 
rüſtung „gegen den niedrigen Eifergeiſt im Proteſtantismus, den er 
über allen Ausdruck haſſe!“ 

Hören wir nun auch von dem ſo viel Beurtheilten und Ange⸗ 
fochtenen noch ſelbſt ein Urtheil über die Kirche, der er nun ange⸗ 
hörte. „Die Kirche,“ ſagt Stolberg, „zeigt ſich auch dadurch als 
gute Mutter und als die Braut desjenigen, der lehrend, lebend und 
ſterbend uns die höchſte Liebe lehrte, daß ſie ein ſo liebliches und 
heiliges Band der Gemeinſchaft um ihre Kinder ſchlingt. Die Ge⸗ 
meinſchaft der Heiligen wird zwar auch in den Glaubensbekenntniſſen 
der von der katholiſchen Kirche abgewichenen Partheien genannt, aber 
wirklich ohne daß ſie einen Sinn damit zu verbinden wiſſen. Dasjenige, 
was der Katholik unter dieſem Ausdruck verſteht, iſt unausſprechlich 
groß, troſtvoll und heilig. Er fühlt ſchon hienieden in ewigen Banden 
wachſender Liebe ſich vereinigt mit allen, welche an dem großen Wein⸗ 
ſtocke wachſen, deſſen Reben ſich aus der Erde und der Zeit erheben 
und durch den Himmel und in die Ewigkeit verbreiten!“ An den 
Grafen Schmettau ſchreibt Stolberg: „Als Proteſtant geboren, war 
ich es und ſah mit Schmerz den Proteſtantismus zuſammenſtürzen. 
Er ſtürzte ohne Anſtoß in Folge ſeiner eigenen Hinfälligkeit; er ge⸗ 
rieth in Verfall durch einen ihm eigenthümlichen Keim des Verderbens. 
Selbſt ſein Name Proteſtantismus — ein ſprechender Name, weil er 
verneinend iſt, verkündigt einen unruhigen, ſtürmiſchen Geiſt, mehr 
zum Zerſtören als zum Bauen geneigt. Bald wandte er ſeine Waffen 
gegen ſich ſelbſt, entſchlug ſich der bisher noch von ihm geachteten 
heiligen Wahrheiten, vertauſchte ſie mit Zweifeln und iſt im Begriffe, 
mit großen Schritten dem Atheismus zuzueilen. 

„Die katholiſche Religion, unerſchütterlich, unveränderlich durch 
ihre Natur, iſt weder von den zerſtörenden Grundſätzen der Schein⸗ 
weisheit angegriffen worden, noch kann ſie es werden. Der Katholik 
hört auf es zu ſein, er verläßt ſeine kirchliche Gemeinſchaft, ſobald er 
ſich im mindeſten vom Dogma entfernt, denn das Syſtem der wahren 
Religion, das ſich gründet auf der Wahrheit, welche nur Eine iſt, 
kann ſeinen Character der Einheit nicht aufgeben; es gleicht der Kugel; 
nimmt man den geringſten Theil von ihr weg, hört die Kugel auf, 
eine ſolche zu ſein. 


— 


210 


„Von dieſem Gedanken lebhaft bewegt, rührte mich zu gleicher 
Zeit die Wahrnehmung, daß die Katholiken weit beſſer als die Prote⸗ 
ſtanten durch die Ausübung der Sittenlehre des Evangeliums ent⸗ 
ſprechen. — Ich bewunderte einen und denſelben Geiſt, der ſeit achtzehn 
Jahrhunderten dieſelben Auſchauungen einflößt und der zugleich den 
Muth und die Kraft verleiht, das Leben darnach einzurichten. 

„Alle chriſtlichen Gemeinden nehmen das Geſetzbuch einer eben 
ſo Ehrfurcht einflößenden als einfachen Sittenlehre an; aber nur bei 
den Katholiken fand ich Menſchen, welche dieſer Sittenlehre treu 
waren, ich fand unter ihnen in allen Jahrhunderten einfache und 
außerordentliche Menſchen, unterthänige und heldenmüthige, endlich 
Heilige. Während der Katholik ſeine Tugend an dieſen großen Vor⸗ 
bildern und an den Triebfedern, welche dieſelben hervorbringen, nährt, 
findet ſich der Proteſtant, welcher das Chriſtenthum nicht verlaſſen 
hat, irre gemacht und darauf beſchränkt, ſich erleuchten zu laſſen von 
dem Lichte, das in den Werken der Katholiken verbreitet iſt.“ 

Klar, feſt, im wahren Zuſammenhange und mit freudigem Be⸗ 
kenntniſſe ſeine unerſchütterlich gewonnene Ueberzeugung, ſeinen Glauben 
an die heil. Kirche zu bezeugen, hat Stolberg niemals unterlaſſen. 
Heben wir nur noch einige Worte aus einem dies beſonders beweiſen⸗ 
den Schreiben des Grafen Stolberg hervor; er ſchreibt: „Schon 
Paulus verweiſet den Biſchof Timotheus auf die „Kirche des leben⸗ 
digen Gottes, den Pfeiler und die Grundveſte der Wahrheit,“ weil 
ihre Lehre in Uebereinſtimmung aller Biſchöfe und Kirchen, in der 
wahren apoftolifchen Lehre beſteht, deren Hüter die Biſchöfe find, 
daher auch der heilige Ignatius, den die Apoſtel ſelbſt zum Biſchofe 
geweihet hatten, in einem von den Proteſtanten wie von den Katho⸗ 
liken als ächt anerkannten Schreiben ſagt: Ohne Biſchöfe könne 
keine Kirche fein." „Die katholiſche Kirche hat einen Nachfolger des 
heiligen Petrus zum Oberhaupt, Nachfolger der Apoſtel zu Häuptern. 
Sie hat auch Prieſter. Ohne Opfer kein Prieſterthum. Von dieſem 
Opfer weiſſagte ein Seher des alten Bundes: „Vom Aufgange der 
Sonne bis zum Niedergang ſoll Mein Name herrlich werden unter allen 
Völkern, und an allen Orten ſoll Meinem Namen geräuchert werden 
und ein reines Speisopfer geopfert werden, denn Mein Name ſoll 
herrlich werden unter allen Völkern, ſpricht der Herr Sabaoth.“ 

„Von dieſem unſern heiligen Opfer reden alle Kirchenväter der 
erſten Jahrhunderte, daher auch einige ſehr gelehrte Theologen unter 
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den Proteſtanten anerkannt haben, welches Unrecht die Stifter ihrer 
Kirche gehabt, ihnen dieſes Opfer zu nehmen.“ 

„Solche Proteſtanten, die dahin kommen, daß ſie Unruhe über 
die Wahrheit ihrer Lehre bekommen, würden gewiß, wären ſie im 
Schooße der katholiſchen Kirche geboren, ihren mütterlichen Schooß 
nicht verlaſſen. Aber warum folgen ſie nicht der immer mütterlichen 
Kirche, die ſie ruft? Mögen ſie mit dem demüthigen Vertrauen 
Seinen Geiſt anrufen, eingedenk der Worte des Sohnes Gottes: 
„So ihr, die ihr arg ſeid, könnet euren Kindern gute Gaben geben, 
wie vielmehr wird der Vater im Himmel den heiligen Geiſt geben 
denen, die Ihn bitten!“ 

Wie fand ſich nun Graf Stolberg ſo heimiſch in Münſter! 
Seine Freunde: die Gallitzin, Fürſtenberg, Overberg, Katercamp, die 
Droſte⸗Viſchering, die Profeſſoren Gerz und Kiſtemaker, fie Alle be⸗ 
mühten ſich — und leicht ward es ihnen — recht traut und lieb die 
Stätte den ſo Willkommenen zu bereiten. An Stelle des ihnen Allen 
ſo theuren Nicolovius, trat nun Kellermann als Lehrer und Er⸗ 
zieher in die Familie Stolbergs ein; in der er lange Jahre dies 
Amt, im Verein des höhern eines Prieſters und Seelſorgers, fe 
ſegensreich verwaltete. Er war es, der auch ſpäter am Sterbebette 
Stolbergs ſtand, und ihm die letzten Barmen der heil. Kirche 
reichte. 

Das ganze Thun und Leben des Grafen war von jetzt an dem 
Geiſte der heiligen Kirche geweiht; er brachte ſein Ich mit allem was 
ihm angehörte als Opfer ſeinem Heiland dar. „Die Religion Jeſu 
Chriſti,“ ſagte er, „erfaßt den ganzen Menſchen;“ und ſo ſehen wir 
ihn ſich ganz dieſem Geiſte der Religion Jeſu hingeben. In der 
Frühe des Tages wohnte er in ſtiller Demuth mit ſeiner Gemahlin 
täglich dem heiligen Meßopfer bei; mit ihr vereint empfing er jeden 
Sonntag in der heiligen Communion das Brod des Lebens. Er 
durchwanderte die Stationen des Kirchenjahrs, die Reihe der Feſttage 
der heiligen Kirche im Geiſte der innigſten Glaubensgemeinſchaft mit 
der Gemeinde Chriſti auf Erden, und im ſtetem Hinblick zum himm⸗ 
liſchen Herrn und Haupt dieſer Gemeinde und zu all' Seinen Heiligen. 
Alle Zeit ſuchte er nicht ſeine, ſondern ſeines Heilands Ehre. 
Als der wiederverſöhnte Jacobi dem Grafen öffentlich ſeine größte 
Verehrung kund that, aber nicht mit Hochachtung von dem redete, was 
des Grafen Glauben anlangte, antwortete dieſer: „freundſchaftlich, 
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ſehr freundſchaftlich ſprichſt Du von mir in der kleinen gedruckten 
Schrift und an mich im begleitenden Briefe. Von dem aber, was 
mir heilig iſt, von dem ich wünſche, daß es das Leben meines Lebens, 
die Seele meines Ichs werden möge, von der Religion Jeſu Chriſti 
ſprichſt Du gehäſſig. .. . Ich weiß nicht, warum Dir wohl bei mir 
ward, da ich doch Chriſt ward, ehe ich katholiſch, d. h. wie Du ſo 
deutlich als wahr zu erkennen giebſt, als Chriſt conſequent ward.“ 

Der ächte deutſche Edelmann Stolberg hatte nun auch die Freude, 
in Münſter im Jahre 1802 mit dem ächten deutſchen Edelmann, dem 
Freiherrn von Stein zuſammen zu kommen. Es iſt uns ein Urtheil 
Steins, welches dieſer große Staatsmann über Stolberg an eine 
Freundin ſchrieb, aufbewahrt: „Stolberg,“ ſchreibt er, „bleibt mir 
immer achtungswerth wegen ſeiner reinen Liebe zur Wahrheit und 
wegen der Reſignation, mit der er ihr ſo viel aufopfert; — das Betragen 
ſeiner literariſchen Freunde Jacobi und Voß bleibt hart, brutal, ein⸗ 
ſeitig. . .. Er glaubt in der katholiſchen Kirche Ruhe und Beſtimmt⸗ 
heit zu finden, er findet in ihr das urſprüngliche Chriſtenthum, warum 
ihn mit Wuth und Schimpfen verfolgen? 

In der That, Ruhe und Beſtimmtheit — den Frieden, den die Welt 
nicht gibt — hatte Stolberg gefunden. In der Beſeligung und Weis⸗ 
heit dieſes Friedens Jeſu erzog er feine Kinder, und rüſtete fie aus 
mit dem Schild des Glaubens und dem Helm des Heils für den 
Kampf in der Welt; in der Kraft und Erleuchtung dieſes Friedens 
Jeſu wirkte er durch Wort und Schrift mit zur Ausgeſtaltung des 
Gottesreichs auf Erden. Nachdem der Dichter im Jahre 1803 „zwo 
Schriften des heil. Auguſtin: von der wahren Religion und von den 
Sitten der katholiſchen Kirche“ herausgegeben hatte, unternahm er 
jetzt, angeregt von Außen durch ſeines Freundes Clemens Droſte und 
der Fürſtin Gallitzin Vorſchlag, getrieben von Innen durch den 
Dienſteifer zur Beihülfe am Gottesreich, ein größeres Werk zu ver⸗ 
faſſen, in welchem die Religion Jeſu als das einzig be⸗ 
fruchtende Centrum der großen Welt⸗ und Menſchen⸗ 
geſchichte dargeſtellt werde. Er begann ſeine „Geſchichte der 
Religion Jeſu Chriſti.“ Wie immer, ſo ſchritt er auch jetzt mit innigem 
Gebet au dieſe Arbeit: „Mißtrauen in eigne Kraft iſt der Schild, 
Vertrauen in die Kraft Gottes iſt das Schwert des in Heldenmuth 
demüthigen, in Demuth heldenmüthigen Chriſten“ — mit dieſem ſeinem 
Sinne hatte Gott ſelbſt die Rüſtung zu ſolchem Unternehmen ihm 
verliehen. 


h Das Erſcheinen der Anfänge dieſes bedeutenden Werkes Stolbergs 

ſollte ſeine edle Freundin, die Fürſtin Gallitzin, leider nicht mehr er⸗ 
leben. Sie ſtarb am Sonntag Jubilate des Jahres 1806. „Meine 
Seele iſt tief betrübt, aber mein Geiſt freuet ſich gleichwohl, denn 
ſie hat das Ziel erreicht, und hilft mir noch durch ihre kräftige Für⸗ 
bitte,“ ſchrieb der trauernde Dichter an den Sohn der Dahinge⸗ 
ſchiedenen. 

Im September deſſelben Jahres noch (1806) erſchien der erſte 
Band der „Geſchichte der Religion Jeſu,“ mit einer Zueignung 
des Verfaſſers an ſeine Söhne und Töchter. „Ihnen zuvörderſt wünſche 
er dieſes Andenken ſeiner Wallfahrt auf Erden zu hinterlaſſen, ihnen 
zuvörderſt den Gegenſtand dieſer Schrift, die Religion Jeſu Chriſti, 
an's Herz zu legen.“ Aber wie Vielen außer jenen hat Stolberg 
durch dies herrliche Buch die Religion des Heilands an das Herz ge⸗ 
legt; wie Manchem iſt er ein Wegweiſer dadurch geworden auf den 
Weg des Friedens und zur Erkenntniß der göttlichen Wahrheit! — 
Mit treffenden Worten ſpricht ſein Zeitgenoſſe Katercamp von der 
Bedeutung dieſes Werkes: „Stolbergs Geſchichte der Religion Jeſu 
Chriſti, welche ungeachtet der tiefen Schätze von Gelehrſamkeit, die 
ſie enthält, dennoch mehr die erbauende als gelehrte Tendenz hat, hat 
in jener verkommenen Zeit nicht wenig, theils zur Erhaltung, theils 
zur Wiedererweckung chriſtlicher Geſinnung gewirkt. Sie wurde mit 
gleichem Intereſſe von Proteſtanten und Katholiken geleſen. Und 
als die Zeit der Befreiung von der Fremdherrſchaft gekommen war, 
erkannte man in den Gegenden, wo dieſelbe durch längeren Beſtand 
zur Zerſtörung chriſtlicher Geſinnung am meiſten geſchadet hatte, die 
Rückkehr zum Glauben darin, daß Geſellſchaften ſich bildeten, in 
welchen zur Belehrung und Erbauung die Religionsgeſchichte vorge⸗ 
leſen wurde. Nicht leicht wird irgendwo auf ſtillem Wege und in 
kleineren Verbindungen, dennoch in ſo großer Ausdehnung zur Ver⸗ 
breitung ächt religiöfer Geſinnung mehr gewirkt worden fein, als 
durch Stolberg in der gebildeten Welt überhaupt.“ 

Welche Kraft ging aber auch für Stolberg ſelbſt aus einer 
ſolchen Beſchäftigung hervor, und welch' einen Troſt gewährte es ihm 
gerade zu jener Zeit, ſich in die Betrachtung der göttlichen Ver⸗ 
heißungeu und ihrer Erfüllung in der Kirche Chriſti zu verſenken! 
Nagte doch damals viel Zagen und trüber Schmerz in Stolbergs wie 
in jedes ächten Deutſchen Bruſt, denn der freche Fuß eines gottloſen 
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Gewalthabers zertrat des deutſchen Vaterlandes Freiheit und Würde. 
Die Schmach der Fremdherrnſchaft laſtete auf Deutſchland; und nicht 
genug, daß ſie in Feſſeln ſchlug das äußere freie Eigenthum der 
Deutſchen, — auch Sitte, Frömmigkeit und jedes edlere Beſitzthum deut⸗ 
ſchen Weſens ward durch den Uebermuth der napoleoniſchen Schaaren 
geknechtet und verderbt. 

Ohne Unterlaß bemühte ſich Graf Stolberg, durch ſein begeiſtern⸗ 
des Freiheitswort zur Abwehr ſolcher Schmach die Deutſchen aufzu⸗ 
reizen. Das zog ihm, da die Freiheit des Landes ja ſchon längſt ge⸗ 
feſſelt war und alles Thun dort überwacht wurde, geſchärfte polizei⸗ 
liche Ueberwachung zu. Dem zu entgehen, entſchloß ſich Stolberg, da 
er ja außerdem im Sommer ſtets Münſter verließ, um das Landleben 
zu genießen, jetzt (1812) ſeinen Familienſitz auf dem an der Grenze 
Weſtphalens gelegenen Ritterſitze Tatenhauſen aufzuſchlagen. 

Von dieſem ſtillen Orte verfolgte er mit ſcharfem Auge und er⸗ 
regtem Herzen den langerſehnten, endlich mächtig ſich erhebenden 
Aufſchwung deutſcher Kraft und deutſchen Zorns gegen die Fremd⸗ 
herrnſchaft; von dort, aus feiner Zurückgezogenheit, ließ der ergraute 
Sänger nochmals gewaltige Freiheitshymnen, die jetzt realen Grund 
hatten, erſchallen hin zu den ſiegreich kämpfenden Schaaren der edlen 
Söhne Deutſchlands. Da klaugen wieder zuſammen die Freiheits⸗ 
geſänge der beiden Brüder Friedrich Leopold und Chriſtian Stolberg! 
Was Fried. Leop. einſt geſungen: „Sohn hier haſt du meinen Speer, 
meinem Arm wird er zu ſchwer“ das verwirklichte er jetzt, indem er 
ſeinen älteſten Sohn Ernſt in die Schlacht ſandte. Derſelbe erfocht 
ſich auf dem Schlachtfelde bei Aspern Lorbern. Als nun das ganze 
Preußenland mächtig zur Abwehr gegen Frankreich ſich erhob, da 
ſandte Stolberg noch drei Söhne voll Begeiſterung mit in den Kampf 
gegen Napoleon. Er ſelbſt klagt, daß er vom Alter ſei gebannt, und 
nicht auch mit ziehen könne! Aber er kämpfte doch redlich mit: 
durch die Waffen des Gebets für die gerechte Sache Deutſchlands, 
und durch den begeiſternden Ruf feiner Freiheitsgeſänge! — Wie einft 
ſein erſtes Lied eine Freiheitsode war, ſo ſollten, ſchien es, Freiheits⸗ 
lieder faſt beſchließen ſeine Lebenszeit. 

Der blutige Tag bei Ligny entriß dem Grafen ſeinen hoffnungs⸗ 
vollen Sohn Chriſtian; er ſtarb, ein treuer Freiheitskämpfer, für's 
Vaterland den Heldentod. Nicht im Geringſten klagte darob der 
gottergebene Vater: „Der Herr hat Alles wohlgethan,“ ſind ſeine 


Worte, „Er hat meinen Chriſtian für feinen trenen Kampf belohnt.“ 
Die beiden anderen Söhne kämpften bei Belle⸗Alliauce noch ruhm⸗ 
voll mit. 0 N | 

Dem Anbruch einer neuen Zeitenwende für Deitfchlands Voll, 
ſah Stolberg voller Hoffnungen entgegen: an Statt der Knechtſchaft 
trete nun die edle Kraft der neuen Freiheit — ſo hoffte er — an Statt 
der Gottvergeſſenheit, die nur zu tief in's Herz des deutſchen Volks 
gedrungen ſei, — die rechte Gottesfurcht! Ganz frohbeglückt begrüßte 
unſer Dichter ſo den langerſehnten Freiheitsmorgen. Doch was der 
angebrochene neue Tag für Deutſchland Alles briagen werde, das mit⸗ 
zuleben, war nur kurze Friſt ihm noch beſchieden. So lang er aber 
lebte, wirkte er, weil es noch Tag war. 

Seine „Geſchichte der Religion Jeſu“ hatte Stolberg jetzt auf 
kurze Zeit unterbrochen, um „das Leben Alfreds des Großen“, des 
angelfächfifchen Helden und Königs, darzuſtellen; eine Schrift, in der 
wieder fein deutſcher Geift in reiner, ſchöner Sprache ſich kund gibt. 
Er widmete dieſelbe dem Kronprinzen von Hannover, in deſſen Reſidenz⸗ 
ſtadt er ſie, während eines kurzen Aufenthalts, verfaßt hatte. 

Nach dem Friedensſchluſſe ſchaute Stolberg beſorglich danach aus: 
ob bei dem Beſtreben einer politiſchen Reconſtruirung Deutſchlands 
man vor Allem Rückſicht nähme auf die rechte Quelle alles Wohl⸗ 
gedeihens des Volks — auf Religion und Kirche. An Perthes ſchreibt 
er: „Auf dem Bundestage ruht mein Auge mit mehr Wunſch als 
Vertrauen. Ob von ihm etwas für die Religion zu erwarten iſt, 
weiß ich nicht. Wahrhaftig Gutes aber kann nur von dem Geiſte 
Gottes, den Er auf kräftige und geſalbte Männer ergießen wolle, ge⸗ 
wirkt werden. Alles andere flickt nur am Aeußeren und läßt das 
Innere todt.“ 

Wie waren überhaupt die Anſichten des Mannes, der lange ge⸗ 
dient hatte im Staatsweſen; der betraut geweſen war mit diploma⸗ 
tiſchen Miſſionen; der mit der Umſicht eines klaren Geiſtes ſtets die 
politiſchen Verhättniſſe und Entwickelungen Europa's ſeit faſt einem 
halben Jahrhundert verfolgt hatte, wie waren ſeine Anſichten vom 
Staatsweſen? Aus dem Gange ſeines offenen Lebens ſpringen ſeine 
Staatsprincipien wohl unzweideutig überall hervor. Aber war es 
doch, als ſollte er der Welt kurz eh' er ſie verließ, noch einmal ſein 
politiſches Glaubensbekenntniß in Kurzem eröffnen! Aus ſeinem vor⸗ 


letzten Lebensjahr (1818) haben wir noch eine Abhandlung von Stol⸗ 
Dr. Windel: Graf Stolberg. 3 
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berg, „über den Zeitgeiſt“ betitelt. Da leſen wir des Pfalmiften 
Wort vor Allen, das gleihfam das Motto der Staats anſchauung 
Stolbergs war: „Wo der Herr nicht das Haus bauet, da arbeiten 
umſonſt, die daran bauen; wo der Herr nicht die Stadt bewachet, ſo 
wachet der Wächter umſonſt.“ 

Je näher ein Staat, meint Stolberg, dem Zuſtande einer Ge⸗ 
ſellſchaft ſei, deſto kräftiger entwickelen ſich die Charactere; vefto 
tüchtigere Menſchen und Kräfte bringt er hervor. Der lleinſte, ein⸗ 
fachſte, allen anderen Verbindungen der Menſchen zu Grunde liegende 
geſellſchaftliche Verein ſei aber die Familie. Aus den Familienver⸗ 
hältniſſen bekommt der Staat feinen rechten Beſtand. Die Familie 
und ihre Ordnung nun beruht anf dem Begriffe der Autorität. Dieſer 
Autoritätsbegriff ſtammt aus der Religion. So ruhn die Wurzeln 
des Staats durch die Familie in der Religion. Und wie in der 
Familie die väterliche Gewalt durch die Religion ſanctionirt wird, ſo 
wird im Staate die obrigkeitliche Gewalt durch die geiſtliche, aus der 
Religion und ihrem Organ, der Kirche, ſtammende Weihe ſanctionirt. 
Damit wird dann der willkührlichen Gewalt, wie ſie in einer unum⸗ 
ſchränkten Monarchie ſich findet, die Rechtmäßigkeit verſagt, denn 
über der obrigkeitlichen Gewalt fte$t ja die Macht des göttlichen Ge⸗ 
ſetzes; und andererſeits iſt nicht etwa ein abſtract⸗juriſtiſches Geſetz 
die oberſte Inſtanz im Staate, ſondern die oberſte Inſtanz iſt allein: 
das aus dem Geiſte der Religion und ihrer heiligen Inſtitution ge⸗ 
weihte Geſetz. Nur von der ewigen, abfeluten, der göttlichen Autorität 
und ihrer heiligen Ordnung, kann und ſollte der Ordnung eines 
Staatsweſens die ihr gebührende Autorität zufließen. In ſolchem 
Staate ſei dann wahre Freiheit, denn es verhalte ſich wie ein Kirchen⸗ 
lehrer ſage: „Wo Gottes Geiſt herrſcht, da iſt Freiheit.“ 

Man merkt jener Abhandlung Stolbergs „über den Zeitgeiſt,“ 
wie allen ſpäteren Schriften befjelben an, daß er, bevor er auf den 
Markt des irdiſchen Lebens mit einer Schrift hinaustrat, in ſeiner 
Kirche war zu beten. Hatte er doch unmittelbar vor jener politiſchen 
Abhandlung „vom Zeitgeiſt“ das Lebensbild eines Mannes entworfen, 
der ganz und gar vom Ewigkeitsgeiſte durchdrungen war: das Lebens⸗ 
bild des h. Vincenz von Paula. Er zeichnet dieſen heiligen 
Mann, den Stifter der Orden „der barmherzigen Sckweſtern“ und 
„der Prieſter der Miſſion“ mit einem Sinne, der es verrätb, wie 
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lange er ſelbſt in demüthiger Verehrung zu dieſem Heiligen als einem 
Vorbilde hinangeſchauet habe. 


gion Jeſu“ war jetzt (1818) der 15. Band erſchienen. Der Ver⸗ 
faſſer hatte bis in ſein 69. Jahr der übernommenen Aufgabe 
mit Aufwand ſeiner ganzen Kraft gedient. „Dem greifen Land- 
mann gleich,“ ſo ſchreibt er nun von ſich, „der ſeinem Sohne das 
väterliche Erbe einräume, deſſen Bau ihm zu ſchwer werde, greife 
auch er nun deſto fröhlicher zu Beſchäftigungen, welche den Kräſten 
ſeines Alters eignen, beſchränke ſich etwa auf die Pflege des Gartens.“ 
Dieſer Garten, darauf Stolberg ſich beſchränkte an ſeinem Lebens⸗ 
abend, war „das Paradies der heiligen Schriften.“ „Aus der Quelle 
göttlicher Kräfte ſchöpfend, welche dieſe darbieten, verjünge ich mich 
in ihrem geweiheten Schatten, labe mich an dem Dufte ihrer unver⸗ 
welklichen Blumen, und nähre meinen Geiſt mit den Früchten ihrer 
Lebensbäume,“ ſagt er in der Vorrede ſeiner „Betrachtungen und 
Beherzigungen der heiligen Schrift.“ Seinen Kindern, „mit 
denen er zuletzt noch ſich unterhalten wolle von den Erbarmungen, 

die Gott uns durch feinen Sohn erwieſen,“ widmete Stolberg auch 
dieſe ſeine letzte größere Schrift. 

Dieſe ſeine Kinder ſämmtlich, im Verein mit ſeinem theuren 
Bruder Chriſtian, und mehreren Freunden von Münſter, ſah Seelberg 
noch einmal vor ſeinem Lebensende im Mai des Jahrs 1818, um 
ſich verſammelt. Es war dies in Sondermühlen, einer im Osna⸗ 
brückſchen gelegenen Domäne, die der Graf ſeit 1816 gepachtet hatte, 
um dort ſein Leben zu beſchließen. An den ihm in innigſter Sym⸗ 
pathie zugethanen Dichter Fouqus ſchreibt der glückliche Dichter aus 
dem verſammelten Kreiſe der Seinen: „Ich durfte kaum hoffen, dieſe 
große Freude noch zu genießen.“ 

Einen bitteren Tropfen in dieſen fchönen Freuden kelch miſchte 
ihm zu ſeinem Schmerze noch der alte, unverſöhnte Voß. Dieſer 
war durch jenen von Stolberg veröffentlichten Aufſatz „über den 
Zeitgeiſt“ fo in Wuth gerathen, daß er, der Klopffechter der zeit⸗ 
geiſtigen Aufklärerei ſich daran machte: in einer über alle Begriffe 
boshaften Schmähſchrift „wie ward Fritz Stolberg ein Unfreier“ be— 
titelt, den Dichter, für deſſen Edelſiun er einſt geſchwärmt, den 
Freund, dem frühere Förderung und Unterſtützung er zu danken, den 
Chriſt, deſſen Herzensdemuth ihn beſchämte immerdar — als einen argen 
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Finſterling dem Haſſe der öffentlichen Meinung preiszugeben. Stol⸗ 
berg ließ den Zürnenden bitten: er möge doch mit ihm das Streitige 
lieber brieflich abmachen; „öffentlich würde er nicht antworten, oder 
ſehr ſanft.“ Darauf antwortete der Vertreter der Lichtfreunde: „wie? 
ſollen wir das Gewimmel dumpfbrütender Molche, Kröten und Blind⸗ 
ſchleichen ungeſtört laſſen, weil ſie verächtlich ſind? Steh auf, rief 
mir der Geiſt, gegen die ſchlängelnde Brut der Finſterniß! Thu' Recht, 
ſcheu Niemand! ſprach der Geiſt. Und ich antwortete getroſt: hier 
bin ich! Was ich vermag, ſoll gefchehen.“ Und nun ſteht er auf, der 
knöcherne Hofrath auf ſeinem Heidelberger Gelehrtenſtuhl und erhebt 
ſeinen hölzernen Stab, und thut, was er Sg d. h. er entlädt 
eine unglaubliche Menge Verläumdung auf ihn, der „da abfiel von 
der Wahrheit und dem Wahrheitsfreund,“ und nicht allein auf ihn 
und ſein Thun, — auch auf ſeinen Bruder, ſeinen verſtorbenen Vater, 
ſeine nächſten Freunde und Verwandten. „Sie werden ſtaunen über 
die Schamloſigkeit, die Wuth des Mannes!“ ſchrieb jetzt ſelbſt der 
ſonſt fo nachſichtige und verſöhnlich geſinnte Stolberg an Fouqus. 
So ſchwer es nun dem mit ſolcher Verläumdung Angegriffenen 
auch ward, daß er auf ſeinem ſtillen Wege zum nahen Grab noch 
einmal ſich umwenden ſollte zur Abwehr gegen ſo bittere Erdenfeind⸗ 
ſchaft und fo gehäſſiges Luggewebe — dennoch hielt fein ſtarker Characte: 
ſolche „flicht für ſich geboten. Mit edler Mäßigung, zugleich mit 
der treffenden Schärfe ſeines ſittlich überlegenen Urtheils, ſchrieb er 
eine Erwiederung gegen Voß. Doch von der völligen Vollendung 
dieſer unerfreulichen Arbeit rief ihn fein Sterbelager ab. So über- 
trug er denn die Vollendung und Herausgabe dieſer Vertheidigungs⸗ 
ſchrift ſeinem theuren proteſtantiſch gebliebenen Bruder Chriſtian. Und 
dieſer, im Verein mit Kellermann, hat ſolchen Auftrag, der ihm ein 
heiliges Vermächtniß war, in freudigſter und vollkommenſter Weiſe erfüllt. 
Unter dem Titel „Kurze Abfertigung der langen Schmähſchrift des 
Herrn Hofrath Voß“ erſchien dieſe Schrift im Anfang des Jahres 1820. 
Aber nicht ſollte der, der viel geliebt hatte, aus dieſem finſteren 

Thale ſcheiden nur mit dem Wort des Erdenkampfes. Sein letztes 
Vermächtniß war, was er geſchrieben von der heiligen Liebe. 

„Nahet euch 

Des Himmels Kinder, Lieb und Glaube, 

Stimmet die Seele des Erdenſohnes. 

O kommt und bleibet! daß ſich mit Schwanengeſang 

Mein Ge ft erhebe, wenn ihm die Hüll' entſinkt!“ 


Be 


ſo ſang einft Stolberg auf der Höhe feines Lebens, und was er da 

erfleht, erfüllte ſich an ſeiner Lebensneige: Sein „Büchlein von 
der Liebe“ ward fein „Schwaneugeſang.“ Und will man ſchöpfen 
Kraft für ſeine Seele, ſo leſe man dies letzte Büchlein Stolbergs; 
und will man nehmen von den Früchten des Geiſtes Gottes, wie der 
heilige Apoſtel Paulus ſie uns beſchreibt: Liebe, Freude, Friede, Ge⸗ 
duld, Freundlichkeit, Lindigkeit, Glaube, Sanftmuth, Keuſchheit — in 
jenem Büchlein ſind dieſe Früchte herrlich ausgebreitet. Und will man 
endlich wiſſen, was an Stolberg ſelber war, fo lerne man aus 
jenem „Büchlein von der Liebe“ ihn recht erkennen: denn ſo viel iſt 
der Menſch werth, als er liebt. 

Doch wenden wir uns nun zu Stolbergs Sterbelager. Die 
Seinigen haben ein Tagebuch von ſeinem Krankſein und Hinüber⸗ 
ſcheiden aufbewahrt. Man findet dies in wenigen ſpäteren gefonderten 
Ausgaben feines „Büchleins von der Liebe“ als Anhang beigefügt. 
Mancher kann da Erbauung aus ſolchem ſeligen Ende ſchöpfen! „Wie 
er unſer Vorbild im Leben war, ſo ſollte er es auch im Leiden und 
im Tode ſein,“ ſchreiben ſeine Kinder. 

Seine treue Gattin, ſeine Kinder wachten um ihn; ſein vertrauter 
Freund Dechant Kellermann aus Münſter war gerade zu ihm ge⸗ 
kommen. „Wir müſſen uns auf Alles gefaßt machen“, hatte Stolberg 
gleich im Bezinne ſeines Erkrankens geſagt. Seine Kinder maßten 
ihm beſonders aus dem Evangelium St. Johaunis viel vorleſen; er 
hörte mit innigſter Andacht zu. Er prüfte ſich aufrichtig vor Gott: 
ob er auch treu geweſen; „ach! wer iſt rein, wer iſt rein vor Gott!“ 
rief er wiederholt. Gefaßt legte er bei Kellermann ſeine Beichte ab. 
Den Seinen, die um ſein Bett knieten, ſagte er: „Kinderchen, laßt 
es euch wohl ſein, mir iſt ganz wohl! ſeht! Kinder! ich habe eine 
ſchöne Zeit gelebt: 70 Jahre, was wollt ihr mehr? Gott weiß, wie 
ich an der Mama und an euch hange, aber doch gehe ich nun gern. 
Gott hat alles ſo freundlich gefügt. Kellermann iſt nun hier, der 
wird mich noch hinüber beten. Mein Büchlein von der Liebe iſt nun 
fertig, das habe ich noch recht mit Liebe geſchrieben. Ich ginge nun 
gern; aber freilich, wenn Gott mich noch hier laſſen will, ſo iſt es 
auch gut.“ Darauf empfing er auf ſein ſehnliches Verlangen die 
heilige Communiou; und als Kellermann ihm das Gebet anima Christi 
vorſprach, betete er jedes Wort mit tiefer Rührung nach. „Gelobt 
jet Jeſus Chriſtus!“ ſagte Kellermann, „in Ewigkeit, in Ewigkeit!“ 
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erwiederte Stolberg mit gefaltenen erhobenen Händen. Er war über 
allen Ausdruck ruhig, heiter und liebevoll. „Nehm' ich's auch ernſt 
genug?“ ſprach er dann wieder, „ich ſoll bald vor dem Gerichte Gottes 
ſtehen!“ Nachdem er die heilige Oelung empfangen, lag er wie verklärt 
von Himmelsfrieden und harrte ſeiner Erlöſung, „daß das Sterbliche 
würde verſchlungen von dem Leben,“ wie er ſagte. Mit einer wunder⸗ 
baren Ruhe beſtimmte er Andenken für ſeine Kinder, trug Grüße an 
geliebte Verwandte und Freunde auf; dies immer mit dem Wunſche, 
daß dieſe für ihn beten möchten! „Demuth, Wachſamkeit und Gebet,“ 
bat er ſeine Gattin, den Kindern an's Herz zu legen; „und dann vor 
allem Treue in der Fürbitte für Andere.“ „Wenn Gott mir großen 
Sünder, der ich bin, Barmherzigkeit erzeigt,“ fügte er hinzu, „ſo iſt 
es, glaube ich, weil ich — ich darf ſagen — treu dieſe Pflicht der Liebe 
erfüllt habe.“ 8 
Nach einer ſchweren Leidensnacht, der letzten für ihn auf Erden, 
brach ſein Todestag herein. Er äußerte ſeit Anbruch deſſelben wieder⸗ 
holt fein Verlangen „abzuſcheiden um bei Chriſto zu fein.“ Aber 
ohne jede Ungeduld that er dies. Sein Anblick war fo, daß fein 
Arzt ſpäter ſagte: „Ich kann mir doch nicht denken, daß es einen 
Böſewicht geben könnte, der bei dem Anblick ſich nicht bekehrte!“ An 
dieſem ſeinem letzten Tage rief Stolberg noch einmal ſeine ganze Haus⸗ 
geuoſſenſchaft, alle die Seinigen um fein Sterbelager; wie ein ſcheiden 
der Patriarch lag er da. Mit matter, aber foierlicher, bewegter Stimme 
redete er zum letzten Male zu ihnen. Er rief den allgegenwärtigen 
dreieinigen Gott an; befahl Ihm ſich, feine ſelige und feine noch 
lebende Frau, ſeine todten und ſeine noch lebenden Geſchwiſter, ſeine 
todten und ſeine noch lebenden Kinder, ſeine Enkel und Enkelinnen, 
daß ſie Alle ein Band der Liebe, des Glaubens und der Hoffnung 
umſchlingen möge; daß von dieſem Häuflein keines fehle und ſie alle 
einſt vereint werden an dem Throne Gottes, zu dem er, ein ſo elen⸗ 
der Sünder er auch ſei, doch im Vertrauen auf Chriſtus freudig 
hinüber gehe. — Die Kraftloſigkeit, das Röcheln nahm jetzt bei ihm 
zu; Kellermann ſtärkte unabläſſig den mit dem Tode Ringenden mit 
den Worten des Lebens. „Der Herr iſt nahe,“ ſagte der Prieſter. 
„Gottlob! heilige Maria, Mutter Gottes, bitte für uns Sünder, jetzt 
und in der Stunde unſeres Todes!“ erwiederte der Sterbende. Als 
es Abend worden war, hatte Gott ſeine Seele zu Sich genommen. 
„Gelobt ſei Jeſus Chriſtus!“ — war ihr letzter Hauch geweſen. 
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Dem Grafen waren fünf ſeiner Kinder vorangegangen in die 
Ewigkeit; dreizehn lebende ließ er zurück auf Erden, welche ſämmtlich, 
mit Ausnahme einer Tochter, den Glauben der Eltern bekannten. 

Auf einem kleinen Friedhof, am Saume eines dunkeln Taunen⸗ 
waldes, nicht weit von Tatenhauſen, iſt ein einfach Grab: „Hier liegt 
Friedrich Leopold Stolberg“ — und dann ein Wort des göttlichen 
Crlöſers iſt darauf zu leſen: „Alſo hat Gott die Welt geliebt, daß 
Er Seinen eingebornen Sohn gab, auf daß Alle, die an Ihn glauben, 
nicht verloren gehen, ſondern das ewige Leben haben.“ Stolberg hatte 
dieſe ſchlichte Grabſchrift ſelbſt beſtimmt. „Hinzuſetzen müßt ihr nicht“ 
— hatte er noch auf ſeinem Sterbelager geſagt — „denn wenn von 
dem Ewigen die Rede iſt, muß man von dem Zeitlichen ſchweigen.“ 
So meldet uns der Grabſtein freilich nichts von A’ dem, was Stol⸗ 
berg in der Zeitlichkeit gewirkt hat. Das kann auch nicht ein todtes 
prunkvoll Monument, das lann ſein ganzes Leben nur erweiſen: 
wie Alles, was er war und that und wirkte vom Geiſt der ewigen 
Wahrheit ganz durchdrungen war, und darum nicht wie ſein Gebein 
zerſtiebt! Sein herrlich Dichten, ſeine Treue und heilige Liebe im 
Familienkreis und in der weiten Menſchheit, ſein feſter männlicher 
Charakter in feiner fo geſinnungsloſen Zeit, fein innig gläubiges Feſt⸗ 
halten am unerſchütterlichem Grunde ſeiner Kirche — das Alles läßt 
ihn wie ein Ideal, das nicht vergeſſen werden kaun, in fein Jahr⸗ 
hundert und in ferne Zeiten ragen. Und dieſes Bild trägt ſolche Unter- 
ſchrift: er ſuchte, fand und gab — Wahrheit und Liebe. 
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Theater 


in ſeiner Bedeutung, und in feiner gegenwärtigen 


Stellung. 


Dr. Wilhelm Molitor. 


Broſchürenverein. 


Zweiter Jahrgang No. 5. 


Frankfurt/M. 1866. 
Verlag für Kunſt und Wiſſenſchaft. 


G. Hamacher. 


Das Theater nimmt unbeſtreitbar in der Geſellſchaft eben wieder 
eine Stelle ein, wie einſt zu den Zeiten des römiſchen Kaiſerreiches. 
Es iſt das faſt tägliche Zerſtreuungsmittel für Tauſende, der unaus⸗ 
geſetzte Zeitvertreib für eine halbe Welt. Das allein reicht hin, um 
unſere prüfenden Gedanken auf dieſen Gegenſtand hinzulenken, und ſie 
bei den Fragen feſtzuhalten, welches die richtige Würdigung der Bühne 
ſei, und was wir von dieſem modernen Vergnügen zu halten haben. 

Es gibt allerdings eine vielfach angewendete Kunſt des Igno⸗ 
rirens, vermöge welcher man Dinge und Zuſtände, welche ſich unſern 
Anſichten und Tendenzen in irgend einer Beziehung ungehörig in den 
Weg legen, dadurch zu beſeitigen ſucht, daß man ſie als nicht vor⸗ 
handen annimmt. Wir müſſen zugeſtehen, daß es irdiſche Verhält⸗ 
niſſe und Lebensaugenblicke gebe, wo dieſe Kunſt des Ignorirens von 
Beſonnenheit und ſogar von Weisheit zeugt. Nichtsdeſtoweniger iſt 
ſie nicht überall anzuwenden, wenn wir uns nicht den empfindlichſten 
Nachtheilen ausſetzen wollen. Lächeln wir doch über jene, welche in 
unſerm Jahrhundert, in der Aera des wunderbar beſchleunigten Ver⸗ 
kehres, grundſätzlich die Schienenſtraßen vermeiden und ſich alles 
Ernſtes jede telegraphiſche Depeſche verbitten; ſo wie wir unſere gründ⸗ 
liche Verachtung jenem Theile der Tagespreſſe nicht vorenthalten 
können, welcher ſich fortwährend der, ihm allerdings ſehr zuſagenden 
Täuſchung hingibt, als ob auf ſocialem, wie kirchlichem Gebiete, die 
Zuſtände dieſer Welt, die Bedürfniſſe und Wünſche der Völker, ſich 
ſeit dem Jahre 1789, oder ſeit der Julirevolution, ja ſogar ſeit den 
Tagen des Frankfurter Parlamentes auch noch nicht im Geringſten 
geändert hätten. 

Etwas Aehnliches haben wir am Theaterweſen der neuern Zeit 
erlebt. Vom chriſtlichen und kirchlichen Standpunkte aus war man 
mehr oder weniger gewohnt, einerſeits die dramatiſche Kunſt als eine 
Sache zu betrachten, welche mit Glauben und Kirche gar keine Be⸗ 
rührungspunkte habe; anderſeits dem Schauſpielhauſe, dieſer ſo 
beliebten Art des modernen Vergnügens, einfach den Rücken zu kehren. 
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Es ſcheint aber, daß wir allmälig einſehen, wie dieſe Stellung dem 
Theater gegenüber eine unhaltbare ſei, und daß wir, ſofern wir in 
derſelben beharren, ſchwerlich uns das Zeugniß geben können, unſerer 
Pflicht in dieſer Hinſicht ganz genügt zu haben. 

Eines Theils werden wir kaum mit unſerm Gewiſſen zurecht 
kommen, wenn wir es als eine kirchlich ganz indifferente Sache be⸗ 
handeln, ob wir einen müßigen Abend mit einem dramatiſchen Spiele 
ausfüllen, deſſen tragiſcher oder komiſcher Knoten nur durch eine 

grelle Verletzung der chriſtlichen Sittenlehre herbeigeführt werden 
kann, deſſen Dialog von verhüllten oder unverhüllten Ausfällen gegen 
unſern heiligen Glauben ſtrotzt; andern Theils wird den Schatten⸗ 
ſeiten der modernen Bühne dadurch nicht abgeholfen, daß wir es 
nicht ſind, welche den Theaterzettel an der Straßenecke gierig ver⸗ 
ſchlingen, an der Caſſe ein Billet im Sturm erobern, und dem tollen 
Lärme einer fünfſtündigen Oper unſere Zeit und unſern Schweiß 
opfern. Dadurch daß wir die handwerksmäßig gewordene dramatiſche 
Literatur der Gegenwart nicht verfolgen, daß wir uns von jeder und 
aller Betheiligung au derſelben mit gewiß oft ſehr gerechtfertigtem 
Abſcheu entfernt halten, dadurch verliert die Schaubühne nichts von 
dem unbeſtreitbaren Einfluſſe, welchen fie auf die Geiſter übt, wird 
jene Bedeutung kaum geſchwächt, welche I" nun einmal für das 
öffentliche Leben hat. 

Im Gegentheile! Der Feldherr, belcher dem Feinde eine reiche, 
fruchtbare Provinzohne Schwertſtreich überläßt, trägt nur dazu bei, 
daß jener ſie um ſo gründlicher ausbeute. Noch Schlimmeres wird 
der Kämpfende erfahren, wenn er dem treubrüchigen Feinde, welcher 
ein Gebiet für neutral erklärt, auf's Wort glaubt. Er wird erleben, 
was wir von jenen erlebt haben, welche die Kunſt als Selbſtzweck 
erklärten, von jenen, welche ihr heuchleriſch einen angeblich ſo idealen 
Standpunkt vindieirten, daß ſich mit demſelben, nach den erſten For⸗ 
derungen der Aeſthetik, eine politiſche oder gar confeſſionelle Tendenz 
nicht vertrage. Aber unbeſchränkte Machthaber geworden in dem von 
uns ſorglos oder träge preisgegebenen Gebiete der Schaubühne, iſt 
ſie ihnen zum faſt uneinnehmbaren Bollwerke geworden; von wo ſie 
die Ausfälle gegen die heiligen Güter unſers Glaubens mit um ſo 
mehr Kühnheit und Erfolg unternehmen, je blendender ihre angebliche 
Kraftentwickelung und je ohnmächtiger der Widerſtand iſt, welchen 
wir entgegen zu ſetzen vermögen. 
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Leider läßt es ſich ja in unſern Tagen nicht läugnen! Von den 
Brettern, welche die Welt bedeuten, holen ſich noch immer Tauſende 
und Tauſende ihre, oft jo verkehrte, Lebensanſchauung; von dort er- 
geht noch immer eine durch alle Mittel der blendendſten Kunſt hin⸗ 
reißend gemachte Predigt der Sinnlichkeit. Eine nicht geringe Anzahl 
der ſogenannten Gebildeten macht ihre geſchichtlichen Studien unbe⸗ 
ſtrittener Maßen nach Romanen, Schauſpielen und Opern, lernt 
die ſpaniſche Inquiſition aus „Don Carlos, von Schiller, die 
engliſche Reformation aus deſſen „Maria Stuart,“ den Abfall 
der Niederlande aus „Egmont“ von Goethe, die Bartholomäus 
nacht aus den „Hugenotten“ von Meyerbeer kennen, wie man 
früher den populären Studien über das Mittelalter die „Kreuz⸗ 
fahrer“ von Kotzebue zu Grunde legte, und wie die Unzahl von 
Ritterſchauſpielen heißen mag, welche Kotzebue's Nachahmer mit weniger 
Talent, aber deſto mehr Ungeſchmack im Papierharniſch über die 
Bühne Deutſchlands ziehen ließen. Mit der antiken Welt wird man 
durch „Iphigenie“ von Goethe, mit den Urvölkern Europa's 
etwa durch Halms „Sohn der Wildniß“ bekannt; obſchon ohne 
Frage — abgeſehen von der genialen Kunſt unſers großen Dichters, 
von dem anmuthigen Maße, der heitern Ruhe, welche das Ganze be— 
herrſchen, von der zartgeführten pſychologiſchen Zeichnung der Charak⸗ 
tere, es kein unwahrhaftigeres Gemälde der alten heidniſchen Zeit, als 
jenes von Goethe gibt, und kein krankhafteres Zerrbild des Gegen- 
ſatzes zwiſchen Urzuſtand und Civiliſation, als jenes dramatiſche Ge⸗ 
dicht von Halm, welcher, wie ſein Vorgänger Grillparzer, bei 
ſeiner entſchiedenen Begabung berufen ſchien, einen der erſten Lorbeeren 
moderner dramatiſcher Kunſt zu pflücken, wenn er es verſtanden hätte, 
ſich chriſtlich in fein Volk und deſſen Geſchichte zu vertiefen, anſtatt 
wie ſo viele einen ſchimmernden Ausläufer der romantiſchen Schule 
abzugeben. 5 ö 

Die Leute ſprechen ſo viel von Fortſchritt! Der richtige „Fort— 
ſchritt“ wird aber hier jener ſein, daß man dem erkannten Mißbrauche 
einer Sache mit Energie entgegentrete. Um ihn aber nach dem Maße 
der bereitſtehenden Mittel und Ktäfte bekämpfen zu können, iſt es vor 
Allem nothwendig, daß man ſich über den Werth der Sache ſelbſt, ſo— 
wie über den eigentlichen Sitz des Uebels genauere Kenntniß verſchaffe. 
Das wäre dann die richtige „Aufklärung“, welcher wir hierin, wie in 
allem Uebrigen nichts weniger als aus dem Wege gehen wollen. 


Beer, A 

Ein richtiges Gefühl ſagt uns, und dringt, wie wir bereits bemerkt“ 
haben, in der Gegenwart laut und lauter darauf, daß wir uns nicht auf 
die Seite jener ſtellen ſollen, welche ohne Weiteres das Kind mit dem 
Bade ausſchütten, und das ganze Schauſpielweſen als Etwas in fih - 
ſelbſt Verkehrtes, in Urſprung und Folgen Verderbliches erachten. 
Ja, wir wagen noch weiter zu gehen, und beſorgen kein ernſtliches 
Mißverſtändniß, wenn wir behaupten, es ſei nicht nur vom äſthetiſchen, 
ſondern in einem gewiſſen Sinne ſelbſt vom religiöſen Standpunkte 
aus der dramatiſchen Kunſt eine ſolche bedeutſame Stellung einzu⸗ 
räumen, daß es unmöglich erſcheine, an derſelben gleichgültig oder 
verächtlich vorüber zu gehen. Die Wahrheit dieſes Satzes ließe ſich 
vielleicht glänzend erhärten, wenn wir tiefer in das Weſen und die 
Aufgabe dieſer Kunſt in ihren verſchiedenen Formen eingehen und 
verſuchen wollten, den Schleier zu heben, welcher über dem innerſten 
Heiligthume derſelben gebreitet liegt. Es wären dieß aber Erörte⸗ 
rungen, welche allzuweit in das fremde Gebiet der philoſophiſchen 
Speculation führten, und dabei der individuellen Auffaſſung einen 
allzu unbeſchränkten und deßhalb nicht ſelten gefährlichen Spielraum 
böten. Halten wir uns aber einfach an die Geſchichte der drama⸗ 
tiſchen Kunſt alter und neuer Zeit, ſo können wir über die ideale 
Seite derſelben, ſo wie über deren großartige kulturhiſtoriſche Bedeu⸗ 
tung nicht lange im Zweifel ſein. ‘ 

Man darf hier nicht einwenden — und wir wollen dieſen 
Haupteinwurf gleich hier widerlegen — daß die altchriſtliche Zeit 
insbeſondere ſich mit Abſcheu von den Bühnenſpielen abgewendet 
habe. Es iſt richtig, daß ein Blick in die Kirchengeſchichte und die 
patriſtiſche Literatur hiervon zur Genüge überzeuge. Schon Juſtinus 
der Martyrer, dann Tatian, und Tertullian geben hievon Zeug⸗ 
niß. Der Letztere, welcher ſogar eine eigene Schrift gegen die Schau⸗ 
ſpiele verfaßte, verſichert: „die Unſrigen haben weder mit Worten, 
noch mit dem Geſichte, noch mit dem Gehöre etwas bei der Ausge⸗ 
laſſenheit der Schauſpiele zu thun.“ — „Was iſt jo unehrbar und 
ſchändlich,“ ruft Clemens von Alexandrien aus, „das nicht 
auf der Schaubühne vorgeſtellt wird!“ Lactantius gibt uns eine 
Schilderung von der Verſunkenheit der ſchamlos gewordenen Bühne, 
worin wir mit Erröthen an moderne dramatiſche Zuſtände erinnert 
werden. Der h. Gregorius von Nazianz läßt uns das noch lebhafter 
fühlen, wo er ſchreibt: „Selbſt auf's Theater hat man uns gebracht, 
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die verächtlichſten Menſchen lachen auf unſre Koſten, und kein Schauſpiel 
iſt den Heiden ſo angenehm, als wo die Chriſten die Zielſcheibe bilden.“ 
Aber hier dürfen wir eine zweite, die antike Bühne betreffende 
Thatſache nicht außer Acht laſſen. Das römiſche Theater war, 
nachdem es nie zur idealen Höhe des altgriechiſchen ſich enpor⸗ 
geſchwungen hatte, in den Zeiten, als die kirchlichen Schriftſteller 
in ſolcher Weiſe gegen dasſelbe auftraten, auf einer Stufe angelangt, 
wo es vom ſittlichen Standpunkte aus keine Berechtigung mehr hatte 
und in der That verdammungswürdig erſchien. In gleicher Weiſe 
war im Morgenlande das griechiſche Theater herabgekommen. So 
wie wir jetzt wieder in der Lage ſind, gegen die Bühne zu eifern, 
von dem Beſuche des Schauſpielhauſes abzumahnen, und die drama⸗ 
tiſche Kunſt des großen Mißbrauches wegen, welcher mit ihr getrieben 
wird, eine vielfach verderbliche zu nennen: ſo damals die Chriſten. 
Wollen wir aber die Größe und Bedeutung der dramatiſchen 
Kunſt zunächſt in der alten Welt würdigen, ſo müſſen wir zu dem 
Theater der Griechen zurückgehen. In der dramatiſchen Kunſt, wie 
ja auch in den Bereichen der übrigen Künſte und der Wiſſenſchaften 
gebührt, was allgemein zugegeben wird, dem Volke der Hellenen unter 
allen Völkern des Alterthums die Palme. Es lag im Plane der 
Vorſehung, die ideale Seite des irdiſchen Lebens vor Chriſtus in dem 
helleniſchen Volke zur reichſten Entwickelung zu führen, ſo wie den 
Römern die Weltaufgabe zugewieſen blieb, der praktiſchen Seite des 
natürlichen Daſeins in der menſchlichen Geſellſchaft ihre Klugheit, Aus- 
dauer und Energie zu widmen. Was dieſen Beruf und die dazu geforderte 
Begabung der Hellenen betrifft, ſo hat darüber Friedrich Schlegel, 
dieſer feine Kenner der Poeſie und Kunſt, in ſeinen „Studien des 
klaſſiſchen Alterthums“ jenes ſchöne Wort geſprochen: „Mit rich⸗ 
terlichem Ernſt“ — ſagt er — überſchaut die Muſe das Buch der Zei- 
ten, die Verſammlung der Völker. Ueberall findet ihr ſtrenger Blick nur 
Rohigkeit und Künſtelei, Dürftigkeit und Ausſchweifung im ſteten 
Wechſel. Kaum erheitert dann und wann ein ſchonendes Lächeln 
über die liebenswürdigen Spiele der kindlichen Unſchuld ihren un⸗ 
willigen Ernſt. Nur bei einem Volke entſprach die ſchöne Kunſt in 
allen ihren Theilen und Zweigen ſo ganz der hohen Würde ihrer 
Beſtimmung. Bei den Griechen allein war die Kunſt von dem Zwange 
des Bedürfniſſes und der Herrſchaft des Verſtandes immer gleich 
frei; und vom erſten Anfange griechiſcher Bildung bis zum letzten 
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Augenblicke, wo noch ein Hauch von ächtem helleniſchem Sinne lebte, 
waren den Griechen ſchöne Spiele heilig.“ — 

Werfen wir einen Blick auf die attiſche Bühne, wo Aeſchylus, 
Sophokles und Euripides ihre Siege feierten, wo Ari ſtopha nes 
mit genialer Laune und zermalmender Komik herrſchte: welch ein Bild 
voll ernſter, hinreißender Schönheit entrollt ſich vor unſern Augen! 
Das” dramatiſche Spiel iſt dort keine Werktagskunſt, wie bei uns, 
keine alltägliche Zerſtreuung, kein Mittel, der Langeweile abzuhelfen. 
Die Spiele find den Göttern heilig, tragen ihrem Urſprunge gemüß 
den Charakter religiöſer Feſte. Im Mittelpunkte des ſtattlichen, reich⸗ 
geſchmückten Theaterbaues erhebt ſich der dem Dionyſos heilige Altar, 
die Thymele. Ueber der feingegliederten Marmorarchitektur der 
Scene und dem weitgeſchweiften Bogen der aufſteigenden Sitzplätze 
wölbt ſich keine flittergoldene Decke, ſondern das tiefe Blau des grie⸗ 
chiſchen Himmels. Kein grelles Gaslicht erleuchtet mit téuſchendem 
Scheine einen hölzernen und papiernen Apparat von Decorationen; 
die Marmorwände ſtrahlen im ſonnigen Lichte des Helios, und über 
die reich verzierten Wände der Bühne ſchweift der Blick frei hinaus 
in die heitere Landſchaft zum nahen Meer, nach der fern hinziehenden 
Kette der blauen Berge, und ruht in jenen erhabenen Reizen der 
ſüdlichen Natur von den aufregenden und ergreifenden Eindrücken der 
Bühne aus. Das Spiel beginnt, und vor den Augen des lauſchen⸗ 
den Volkes ziehen die Geſchicke ſeiner Ahnen, ihre Heldenthaten und 
ihre Frevel, ihre Siege und ihre Strafen erhebend, mahnend, erſchüt⸗ 
ternd vorüber. Prometheus, jene geheimnißvolle Geſtalt des Mythus, 
kämpft den Titanenkampf aus; des Oedipus dunkles Verhängniß ver⸗ 
klärt ſich im Tode; Antigone und Medea beweiſen, was das Weib 
in ſeiner Liebe und in ſeinem Haſſe vermag. Oder die komiſchen 
Masken füllen Scene und Orcheſter, und im Gewande der ſchneidend⸗ 
ſten Satyre und des ausgelaſſenſten Witzes ergeht an Volk und 
Staat die tiefeingreifende, von glühender Vaterlandsliebe getragene 
Sittenpredigt. Mitten durch das tragiſche und komiſche Spiel ſchreitet 
der Chor belehrend, betend, theilnehmend und die Leidenſchaften be⸗ 
ſchwichtigend, rügend und ermahnend, trauernd und jubelud, Fürwahr 
ein Kunſtgebilde höchſter Art, welches bei den draſtiſchen Effecten, die 
es auf der Scene anzuwenden nicht verſaͤumte und nicht verſchmähte,“) 


*) Ein aufmerkſamer Blick in Sopbokles überzeugt hinlänglich von deſſen 
praltiſcher Bühnengewandtheit. 
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von der größten, nachhaltigften Wirkung auf das Volk fein mußte, 
und ganz dazu gemacht war, die hohe Aufgabe der Kunſt in vollendeter 
Weiſe zu löſen: durch das Schöne zu feſſeln und ſo zum Guten füh- 
rend zu veredeln. 


Wenn wir in ſolcher anerkennenden, ja faſt begeiſterten Weise 


des antiken Drama's der Griechen gedenken, jo berechtigt dies durch- 
aus nicht zu dem Schluſſe, als ob wir deßwegen blinde Verehrer der 


antiken Kunſt ſeien, und uns bei jener Vergötterung betheiligen wollten, 


wie ſie in völliger Verkennung des chriſtlichen Princips ſeit drei Jahr⸗ 
hunderten ſo viele Geiſter beherrſcht und oft völlig verwirrt hat. Die 
Mängel der antiken Kunſt liegen dem chriſtlichen Auge zu klar vor, 
als daß es ſich darüber täuſchen könnte. Der beſchränkte Geſichtskreis 
der alten Welt, der immer dichter ſich über das geiſtige Auge der 
Nationen legende Schleier des Irrthums, die Selbſttäuſchung, welcher 
ſich der Menſch, der die Heiligkeit und den Frieden eines Paradieſes 
verloren hat, nur zu leicht bezüglich der Sittengebote hingibt; was 
dann die dramatiſche Kunſt insbeſondere angeht — der Mangel an 
individueller Charakteriſirung der mehr typiſch gehaltenen Heldenge— 
ſtalten, und, eng damit zuſammenhängend, ja den pſychologiſchen Grund 
dieſer Erſcheinung bildeud, die mehr oder weniger ſich fühlbar machende 
Unklarheit über das Gebiet des freien Willens in der menſchlichen 
Seele, und deſſen Verhältniß zu der göttlichen Providenz, die herbe 
Auffaſſung des Verhängniſſes, welche daraus hervorgeht, und der ganze 
finſtre Schmerz des ungelöſten Räthſels des Daſeins: Alles das tritt 
in der attiſchen Tragödie allzudeutlich hervor. Es gehört deßwegen auch 
gewiß zu den größten Verirrungen, den reinen Gedanken des Tragi— 
ſchen aus der Tragödie der Hellenen entwickeln zu wollen. Die antike 
Welt konnte hieoon nur eine Ahnung haben. Die ganze Bedeutung 
des ewigen Sieges des Wahren und Guten im zeitlichen 
Untergange lag dem helleniſchen Geiſte ferne. Das Räthſel 
des Leidens, welches ſelbſt dem Volke der Auserwählung in dem 
erhabenen Lehrgedichte des Dulders Job nicht gelöſt wurde, be— 
durfte eines andern Meiſters, als jenen, welchen die Sphynx in 


Oedipus gefunden hatte. Die höchſte, heiligſte, tragiſche Idee, von. 


welcher alles menſchlich Tragiſche nur ein ſchwaches, oder verkehrtes 
Abbild iſt, verwirklichte ſich auf Golgatha, und der Oſtermorgen 
löste den Knoten des Weltdrama's, in welchen Himmel und Erde 
verſchlungen waren, in der herrlichſten, göttlichſten Weiſe. Dort ſtrömt 
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die geheimnißvolle Quelle, aus welcher wir den tragiſchen Gedanken 
in ſeiner Reinheit und Großartigkeit ſchöpfen müſſen; dort finden 
wir den Canon des Tragiſchen, an welchem wir die Gedanken der 
Alten zu berichtigen, und ihre dämmernden Ahnungen zum Tageslicht 
zu klären haben. 

Nicht aber blos in der alten Welt und zwar in der überaus er⸗ 
habenen, idealen Erſcheinung des attiſchen Drama's, worin überhaupt 
die geſammte antike Kunſt gipfelt, finden wir den Beweis für die 
große Bedeutung der dramatiſchen Kunſt. Wir dürfen getroſt in die 
chriſtliche Zeit herabſteigen, um auch hier Erſcheinungen zu finden, 
welche uns auf die erhabene Seite des Schauſpielweſens ſchließen laſſen. 

Wie die griechiſche Kunſt im Allgemeinen, ſo konnte ſich auch 
das Drama nicht lange auf jener idealen Höhe halten, und ſank 
vollends, als es mit der unterjochten Welt den Römern unterthan 
geworden, in den Kaiſerzeiten ſich nur durch Uebertreibung und Ge⸗ 
meinheit neben den mit Blut gerötheten Spielen des Circus und des 
Amphitheaters halten konnte. Die Kirche mußte ſich damals, wie wir 
ſchon berührt haben, von dieſer ſittenloſen Unterhaltung mit Entrüſt⸗ 
ung abwenden; aber die Kirche war es auch wieder, welche ſich der 
dramatiſchen Kunſt annahm, nachdem es galt, auf den Trümmern und 
in den Wüſteneien, welche die Völkerwanderung zurückgelaſſen hatte, 
eine andere Ordnung, eine neue Welt zu gründen. Iſt doch der ge⸗ 
heimnißvolle, großartige Cultus der Kirche in ſeinem Centrum im 
geiſtigſten Sinne des Wortes dramatiſch, und überall in dem ſo er⸗ 
habenen und vollendeten liturgiſchen Kunſtwerke des kirchlichen Dienſtes 
und Gebetes überraſcht uns, oft im Unſcheinbarſten die dramatiſche 
Auffaſſung, die redend eingeführte Stimme Gottes, des Heilandes, der 
Heiligen und der Kirche, die energiſch dialogiſirte Ermunterung zur 
Andacht und zum Lobe Gottes. Wir erkennen Alle, daß dieſes nicht 
vom Menſchengeiſt erdachte und geordnete, unausſprechlich großartige 
Ganze des kirchlichen Gottesdienſtes in unerreichbarer Höhe über allen, 
auch den reinſten Kunſtgebilden der Sterblichen ſtehe. Dennoch er⸗ 
ſcheint es ſo natürlich und im edelſten Sinne des Wortes populär, 
daß ſich an die Feier des gottesdienſtlichen Geheimniſſes in der Kirche 
bald jene kirchlichen Feſtſpiele anſchloſſen, wie wir ſie faſt bei allen 
chriſtlichen Nationen des Mittelalters finden. So verſchieden ſie aber 
ſich bei den einzelnen Völkern, wie in Spanien und England, in 
Frankreich und Deutſchland, ausgebildet haben, und ſo vielfach die 
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fait unvermeidlichen Auswüchſe geweſen find: alle dieſe kirchlichen Feſt⸗ 
ſpiele geben von der Thatſache Zeugniß, daß es die Kirche war, welche 
das dramatiſche Spiel ihres beſonderen Schutzes und ihrer wirklichen 
Pflege nicht unwerth hielt. Denn mag ſie auch hier, wie in manchen 
anderen Dingen, als weiſe Mutter gehandelt haben, welche dem Kinde 
das Spiel nicht verbietet und entzieht, ſondern vielmehr dafür Sorge 
trägt, daß die gewährte Freude nicht ſchade: ſoviel läßt ſich dennoch 
nicht beſtreiten, daß die Kirche die dramatiſchen Spiele ſelbſt ſogar 
in die engſte Verbindung mit dem heiligen Drama ihres Kirchenjahres 
brachte. Beſonders waren es die heiligen Zeiten der Weihnacht, Epi⸗ 
phanie und der Charwoche, in welchen ſolche Spiele entſtanden. Die 
Hirten kamen vom Engel ermahnt zur Krippe; die Weiſen des Mor- 
geulandes, vom Sterne geführt, huldigten mit ihren Gaben dem Könige 
der Welt im Stalle zu Bethlehem; das Grab ward dem todten Er— 
löſer bereitet, und Engel hinwieder verkündeten den nahenden Frauen 
die Oſterfreude. Wie fich dieſe kirchliche Feſtſpiele während faſt eines 
Jahrtauſends bei den einzelnen Nationen ausbildeten, welche weltliche 
Zuthat ſie theilweiſe verdarb, welche profane Abarten entſtanden, wie 
ſich daraus aber auch die weltliche dramatiſche Poeſie zu klaſſiſcher 
Blüthe entwickelte: das nachzuweiſen, iſt Sache der Literaturgeſchichte, 
und es bleibt nur zu wünſchen, daß dieſer Theil der chriſtlichen Eul- 
turgeſchichte einmal unbefangen und auf der höchſten Warte der Welt- 
geſchichte ſtehend, nicht blos national, ſondern alle Nationen zugleich 
umfaſſend, d. h. vom katholiſchen Standpunkte aus in ſeiner ganzen 
Größe und in ſeiner überraſchenden Mannigfaltigkeit dargeſtellt werde. 

Am Schluſſe des Mittelalters aber, und als mächtige Zeugen 
des künſtleriſchen Triebes und Schaffens jener Zeiten in die folgenden 
Jahrhunderte hineinragend, treten uns in Spanien und England 
namentlich zwei Meiſter entgegen, welche den ſchlagendſten Beweis 
von der Erhabenheit der dramatiſchen Kunſt liefern: Calderon und 
Shakespeare. Daß Calderon ganz und gar auf kirchlichem Boden 
ſteht, daß das katholiſche Element feine herrlichen Dichtungen, wie 
der belebende Odem, durchweht, muß Jedermann zugeſtehen. Es kann 
nicht genug beklagt werden, daß ſeine tiefſinnigen, mit dem ganzen 
Zauber der ſpaniſchen Poeſie ausgeſtatteten Frohnleichnamsſpiele, 
dieſe ſchönſte Blüthe des katholiſchen Drama's, ſo wenig unter uns 
bekannt find. Sollte uns etwa jene wunderbare Tieffinnigfeit das 
Verſtändniß erſchweren, fo würde das ein ſonderbares Licht auf uuſere 
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Bildung, gegenüber jener des ſpaniſchen Volkes im 17. Jahrhundert, 
werfen. Von Shakespeare ſagten uns zwar, was feinen chriſtlichen 
Standpunkt angeht, die Literarhiſtoriker ſeit langer Zeit das Gegen⸗ 
theil deſſen, was fie von Calderon jagen mußten. Dringen wir aber 
vorurtheilslos in die wunderbare Werkſtätte des Schwanes vom Avon 
tiefer ein, und ſtudiren wir dabei die Judividualität des großen 
Dichters in ſeinen Sonetten: ſo werden wir überraſcht und beſchämt 
erkennen, daß wir zu leichtgläubig auf die Worte unſerer „Geſchichts⸗ 
baumeiſter“ geſchworen haben. Geben doch dieſe ſelbſt zu, daß Sha- 
kespeare einen unverkennbaren Zug zum Mittelalter, feinen Anſchau⸗ 
ungen und Lebensformen zur Schau trage, und daß er damit in 
entſchiedenen Gegenſatz zu einer anderen gleichzeitigen Richtung der 
dramatiſchen Literatur Englands getreten ſei, welche den modernen 
Ideen huldigte und in ihren Reihen die ausgeſprochenen Gegner 
Shakespeare's zählte. Nimmt man dazu, daß dieſer unbeſtrittener 
Maßen einer katholiſchen Recuſantenfamilie angehörte, welche wegen 
der Treue zum alten Glauben ſelbſt blutige Verfolgung erlitten hatte, 
und aus ihrem Wohlſtand in Noth herabgeſunken war; erwägt man, 
daß Shakespeare in der Blüthe ſeines beſten Mannesalters der Bühne 
und der Hauptſtadt Eliſabeths den Rücken kehrte, um in ſeiner Hei⸗ 
math in ſtiller Zurückgezogenheit den letzten Werken ſeiner Muſe zu 
leben; bringt man damit in Verbindung, was allzu auffallend iſt, 
daß man von den näheren Lebensumſtänden Shakespeare's faſt gar 
nichts weiß, als ob er zu den ſagenhaften Dichtern, wie Homer und 
Oſſian zählte, während man doch über die Lebensgeſchichte viel un⸗ 
bedeutenderer Zeitgenoſſen völlig im Klaren iſt, was faſt auf ein 
abſichtliches Ignoriren der perſönlichen Verhältniſſe des ſtets be⸗ 
rühmten und eigentlich nie vergeſſenen Shakespeare zu 
ſchließen zwingt; fo wird das Bild des großen tragiſchen Dichters 
ſelber hochtragiſch vor unſeren Augen ſtehen. Das verhüllte Zeugniß, 
welches er, wie Rio kürzlich in feiner dankenswerthen Schrift“) nach⸗ 
gewieſen hat, ſo vielfach der katholiſchen Wahrheit gibt, wird uns faſt 
als eine Kühnheit erſcheinen, da es unter den Augen einer Eliſabeth 
gegeben wurde, deren fürchterliches, erbarmungsloſes Wüthen gegen 
die engliſchen Katholiken uns noch immer nicht in ſeiner ganzen Un⸗ 


*) A. F. Rio, Shakespeare. Eine treffliche Ueberſetzung verdanken wir Zell. 
Freiburg, Herder'ſche Buchhandlung 1864 ; 
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menſchlichkeit vor dem Geiſte ſteht, weil wir nur allzuſehr gewohnt 
ſind, den Gegnern der Kirche hierin auf's Wort zu glauben. Der 
große brittiſche Tragiker wird uns ſelbſt zum Hamlet, welcher ſich zu 
ſchwach zur Vergeltung und Sühne eines ungeheueren Frevels er— 
kennt, und wir glauben den tiefſten Grund gefunden zu haben, warum 
die Tragödie des Prinzen von Dänemark zu feinen Lieblingsarbeiten 
gehörte. Seine durch und durch chriſtliche Weltauffaſſung und Moral 
aber, welche ihn hoch über Sophokles, den Heiden, ſtellt, leitet uns 
zu dem durchaus gerechtfertigten Schluſſe, daß er ſolche Anſchauung 
und ſolche Principien nur auf dem feſten Grunde der ungeſchmälerten 
und unverfälſchten chriſtlichen Wahrheit gewinnen konnte. So nehmen 
wir Shakespeare und fein Genie für uns und für die Kirche in An- 
ſpruch; wir vindiciren für die katholiſche Wahrheit den ihr gebühren⸗ 
den Antheil an ſeinem Ruhm. Seine dramatiſchen Werke, in welchen 
er uns ein Bild der Welt und der Kämpfe des menſchlichen Herzens 
in dieſer Welt zurückgelaſſen hat, wie keiner vor ihm, und keiner nach 
ihm, ſind für uns der Beweis, was die chriſtliche Kunſt zu leiſten 
vermag, und welche hohe Bedeutung das auf chriſtlichem Boden auf⸗ 
gebaute Drama hat: wobei wir Shakespeare, welchem es hierin, wie 
jedem Sterblichen erging, nicht von Mängeln und von Verirrungen 
frei zu ſprechen brauchen. Was aber dieſe Stellung Shakespeare's 
für die Geſchichte der Poeſie überhaupt heißen will, iſt klar, wenn 
man bedenkt, welcher Rang unter allen Dichtern dem genialen Britten 
faſt allgemein eingeräumt wird. In ſeiner letzten literariſchen Arbeit 
ſtellt ihn ſein berühmter Landsmann, Cardinal Wiſeman, über alle 
Dichter alter und neuer Zeit, deren größten er ihn nennt; und nur 
Namen wie Homer und Dante will er an ſeiner Seite dulden.“) 

Wir brauchen nicht den Vorwurf der Einſeitigkeit zu fürchten, 
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*) Wir empfehlen dringend die angeführte Schrift Rio's über Shakespeare, 
welche wahrſcheinlich auch das Schickſal ſo vieler todtgeſchwiegener Bücher 
theilen ſoll. Der Schluß der Schrift Rio's deutet die Art und Weiſe an, mit 
welcher man Shakespeare der Hochkirche zu retten verſucht. Es kann nach dieſen 
Angaben kaum einem Zweifel unterliegen, daß man bei der im Jahre 1839 zu 
London veranſtalteten Herausgabe von Ward's Memoiren, deren Handſchrift 
in dem Archiv der medieiniſchen Geſellſchaft aufbewahrt wird, die entſcheidende 
Stelle, daß Shakespeare als Katholik geſtorben iſt, unter- 
drückt hat. Das Alles geſchieht natürlich im Intereſſe der Wiſſenſchaft und 
Wahrheit! N 
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wenn wir, um den Beweis der großartigen Bedeutung des Drama's 
aus der neueren Literaturgeſchichte zu führen, neben jenen beiden 
großen Meiſtern Calderon und Shake speare, keinen anderen Namen 
nennen. Sind doch beide Dichter die vollendetſten Repräſentanten der 
reichen Entwickelung, welche die dramatiſche Kunſt des Mittelalters in 
Spanien und England gefunden hat. Nur ſteht Shakespeare wie ver⸗ 
einſamt in unerreichbarer Höhe; während ſich um Calderon hochbe⸗ 
gabte Genoſſen ſchaaren, ſo vor Allen der überaus fruchtbare Lope 
de Vega. Doch auch jenes bedeutenden Dramatikers unter den Fran⸗ 
zoſen, Moliere’$, dürfen wir nicht vergeſſen, jo feierlich wir uns 
auch leider dagegen verwahren müſſen, irgendwie die Verirrungen 
ſeines Privatlebens zu entſchuldigen. Daß die mit der zugeſchnittenen, 
gradwinkeligen franzöſiſchen Gartenkunſt zu vergleichenden, und ron 
einem kalten janſeniſtiſchen Anhauche durchwehten Tragödien eines 
Corneille und Racine, ſo ehrenwerth auch dieſe Nachahmer des decla⸗ 
matoriſchen Seneca in der Geſchichte der Poeſie daſtehen mögen, auf 
ven erſten Rang keinen Anſpruch machen können; daß ihnen abgeht, 
was bei jedem eminenten Kunſtwerke nicht entbehrt werden kann, jene 
Verbindung nämlich ausgeprägter Nationalität mit einem höheren 
kosmopolitiſchen Standpunkte: wird ſchwerlich jetzt noch in Abrede 
geſtellt werden. Deßhalb fallen ihre Werke für den literarhiſtoriſchen 
Beweis, welchen wir anzudeuten verſuchen, kaum in die Wagſchale, 
ſo wenig wie die dramatiſche Literatur Italiens, welche eigentlich 
nur in der Oper und der volksthümlichen Poſſe originell zu nennen 
iſt. Aber Molidre's komiſche Muſe, welche mit eifrigem Studium der 
Alten und praktiſcher Bühnenkenntniß die feinſte Beobachtung der 
Welt und tiefe Menſchenkenntniß verband, verdient Erwähnung; wie 
beklagenswerth auch der unglückſelige Einfluß einer verkommenen Hof⸗ 
welt nicht nur auf den Dichter, ſondern auch auf ſeine dramatiſchen 
Werke geweſen iſt. Auf welchem Boden Molidre nichts deſto weniger 
noch immerhin geſtanden, das beweist der einfache Vergleich feiner 
Werke mit den Fabrikaten der neufranzöſiſchen Comödie, welche faſt 
das Monopol für ganz Europa mit ihrem ſchlecht parfümirten Schmutz 
erobert hat. Mehr oder weniger bewußt und mit Abſicht gehört Mo⸗ 
lidre noch der alten Zeit an und feine Luſtſpiele laſſen wenigſtens 
ahnen, welchen Preis das komiſche Drama davontragen könnte, wenn 
der wahre Ernſt der chriſtlichen Moral und die ganze Heiterkeit der 
chriſtlich gläubigen Weltauffaſſung ihm zum unverwüſtlichen Funda⸗ 
mente diente. 2 
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Leider noch weniger läßt ſich bei den beiden Größen der deutſchen 
Bühnenpoeſie von dem chriſtlichem Standpunkte reden, bei Göthe und 
Schiller. Sie müſſen übrigens immerhin genannt werden, wenn wir 
von der Größe und Bedeutung der modernen dramatiſchen Kunſt reden. 

„Die Botſchaft hör' ich wohl, allein mir fehlt der Glaube — 
läßt Göthe ſeinen Fauſt an ſeiner Statt ſagen, und in gleicher 
Weiſe muß es von Schiller gelten. Es iſt ein überaus ſchmerzlicher, 
niederſchlagender Gedanke für uns, daß die beiden Herren der klaſ— 
ſiſchen deutſchen Literatur, wie ſie bekanntlich in einem Volke nur nach 
Jahrhunderten ſich entfaltet, unſerm Glauben und all ſeinen geiſtigen 
Gütern entfremdet waren. Dieſen Mangel erſetzt Göthe weder durch 
ſeine warme, innige Naturauffaſſung, noch durch ſeinen Seherblick 
in das menſchliche Herz, noch durch die Grazie, womit er deſſen ge⸗ 
heimſten Falten enthüllt, noch durch die feingezogenen Linien ſeiner 
herrlichſten Geſtalten. Größer, urſprünglicher, vollendeter bietet uns 
das ſchon die Antike. Ebenſowenig kann es Schiller gelingen, fo. 
ſehr wir auch den Adlerſchwung ſeiner Poeſie bewundern, die in Hel⸗ 
den verkappten Kantiſchen Poſtulate der practiſchen Vernunft uns 
ſo vorzuführen, daß ſie uns zu lieben, vertrauten Begleitern werden 
für das ganze Leben, wie fo viele Geſtalten Shakespeare“ s. Wo 
Göthe, mehr oder minder bewußt, auf chriſtlichem Standpunkte ſteht, 
das Chriſtenthun und deſſen Weltauffaſſung zur Vorausſetzung hat, 
da iſt er groß und wird unſterblich bleiben: fo im erſten Theile feines - 
„Fauſt“, ſo in den reizenden Naturlauten ſeiner ſchönſten lyriſchen 
Gedichte. Den durch und durch nach ſeinen Philoſophemen angelegten 
Dramen Schillers können wir, ſo ſehr wir bewußter Weiſe der Mei⸗ 
nung von halb Deutſchland entgegentreten und ſo großartig uns die 
Dichterkraft deſſelben erſcheint, dennoch nicht das Nämliche prophe- 
zeien. Die Fundamentloſigkeit dieſer Truggebäude muß ſich an ſich 
ſelber rächen; an ihrer innerſten Unwahrheit muß dieſe Poeſie bald 
zu Grunde gehen. Scheint dieſes Urtheil zu hart, ſo erinnern wir 
uns an das Schickſal der Werke eines Jean Paul, des unſterblich 
Geprieſenen und jetzt ſchon faſt — Vergeſſenen! Denn Seifen⸗ 
blaſen — mögen ſie ſich noch ſo ſehr blähen und in allen Farben 
der Iris ſpielen — müſſen zerplatzen. Die Gebilde Schillers hält 
noch ſicherlich eine Zeitlang die titaniſche Kraft, welche ſie ausgeboren, 
der erhabene Schwung der bilderreichen Sprache, das ausgeſprochene 
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Talent zu effektvoller dramatiſcher Geſtaltung, welches im Dienſte 
klarerer und wahrerer Gedanken das Höchſte geleiſtet hätte. Aber des 
innerſten Kerns entbehrend, werden dieſe glänzenden Meteore eher er⸗ 
löſchen, als es die Begeiſterung für den a Dichter wün⸗ 
ſchen mag. 
Wenn ſo unſer deutſches Drama bis zur Stunde weit hinter 
dem Ziel, welches dieſer Kunſt geſteckt iſt, zurückbleibt, ſo hindert das 
doch nicht, auch hier wieder und gerade aus dieſen Irrungen und 
Fehlgriffen genialer Dichter, und aus den Erfolgen, welchen ſie auch 
ſo noch erzielt haben, auf das zu ſchließen, was das Theater leiſten 
könnte, und doppelt und dreifach in der Gegenwart leiſten müßte, wäre 
die Aufgabe klar erkannt, und ein aufrichtiges begeiſtertes Streben 
vorhanden, dieſelbe zu löſen. ö 
Bleiben uns aber hierin faſt nur Wünſche, und iſt ſelbſt bei be⸗ 
geiſterten Bühnenfreunden die Erkenntniß der eigentlichen Würde und 
Bedeutung der Bühne eine vielfach geſchwundene: ſo müſſen wir es 
mit deſto mehr Anerkennung und freudiger Hoffnung begrüßen, wenn 
irgendwo eine Wendung zum Beſſeren ſich erkennen läßt, oder es ſo⸗ 
gar gelingt, noch Spuren der alten, höheren Auffaſſung der drama⸗ 
tiſchen Kunſt in lebendiger Uebung zu finden. 
Derlei Spuren find um ſo koſtbarer, je ſeltener fie ſind, und je 
lebendiger und tiefer der Eindruck, den ſie zurücklaſſen. Von ſolcher 
„Wirkung, welche eben fo durchſchlagend als nachhaltig iſt, bleibt das 
in neuerer Zeit weithin bekannt gewordene Oberammergauer 
Paſſionsſpiel, jenes von einer kunſtfertigen Dorfgemeinde des bayeriſchen 
Gebirges vorgeſtellte bibliſche Schauſpiel mit Geſang, welches ſeit 
langer Zeit alle zehn Jahre zur Aufführung kommt. Beſonders hatten 
ſich dieſer ſeltſam ergreifenden Wirkung jene zu erfreuen, welche das 
Glück hatten, dieſem ländlichen Spiele in den früheren Jahrzehnten 
unſeres Jahrhunderts beizuwohnen. Damals hatte, wie leider in den 
letzten Jahrzehnten geſchah, die moderne, blaſirte Kritik und die hand⸗ 
werksmäßige Bühnenregie ſich noch nicht des Naturſpieles der Ober- 
ammergauer bemächtigt; die duftende Alpenblume war noch nicht 
mit dem ſtark ſpirituöſen Riechwaſſer der Dramaturgie des neunzehnten 
Jahrhunderts beſprengt. Aber um ſo ergreifender, um ſo überwälti⸗ 
gender war die naive Einfachheit, der erhabene Ernſt der naturwüch⸗ 
ſigen Tragödie. Schon das überraſcht freudig, in der Bühne und in 
dem umfangreichen Schauplatze unter freiem Himmel das Theater 
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Shakespeare's wieder zu finden, mit Proſcenium und Hinterbühne, 
die durch einen Vorhang geſchloſſen werden kann, mit den beiden ma⸗ 
leriſchen Balconen für die Staatsactionen des Pilatus und Herodes, 
und mit der trefflich angeordneten Durchſicht in die Straßen Jeru⸗ 
ſalems. Ueber die Scene hinaus ſchweift das Auge auf Berg und 
Wieſen mit ihren weidenden Heerden, nach Gehölz und Felſenparthien, 
ein in der That prachtvoller Schluß der Decoration, wenn die Mor⸗ 
genſonne all die ſtillen Reize der Gebirgslandſchaft mit freundlichem 
Strahle vergoldet. Die maleriſchen Gruppen des jüdiſchen Volkes, von 
Groß und Klein, Männern, Müttern, Jünglingen und Jungfrauen 
des Dorfes dargeſtellt, die wirlſame und doch ſo ungeſchminkte Er⸗ 
ſcheinung der Hauptperſonen des Drama's in wohlgewählten Indivi⸗ 
dualitäten und untadelhaftem Coſtüme, Geſtalten wie aus einem 
Meiſter der alten ſchwäbiſchen Malerſchule herausgeſchnitten, der an⸗ 
dächtige Ernſt, welcher unverkennbar die Spielenden beſeelte, und das 
Schauſpiel zu einer heiligen Handlung machte, die Reminiſcenz des 
antiken Chors in jenem, welcher hier auftrat, die zweckmäßige Unter⸗ 
brechung des dramatiſchen Ganges durch oft gruppenreiche, lebende 
Bilder auf der Hinterbühne mit begleitendem didaktiſchen Vortrage 
des Chorführers: dies Enſemble macht einen Eindruck, welcher unver⸗ 
geßlich iſt, und gewiß Jedem, welcher einmal bei dieſem Feſtſpiele 
Zuſchauer geweſen, ſo friſch bleibt, daß er ſich leicht das ganze Bild 
in lebendiger Farbenpracht wieder vergegenwärtigen kann. Es mag 
uns bei dieſem kirchlichen Volksdrama das Verlangen anwandeln, 
welches uns nicht ſelten bei den frommen, innig ſeelenvollen Gemälden 
altdeutſcher Meiſter überkommt. Wir wünſchen nur hie und da die 
Nachhülfe einer correcteren Zeichnung und einer richtigeren Perſpec⸗ 
tive, um den vollen Geuuß eines Kunſtwerkes zu haben; und doch 
fürchten wir die nüchterne meiſternde Hand, welche mit wenigen kunſt— 
gerechten, aber kalten Strichen die reizende Einfalt vernichten und das 
warme Leben ertödten könnte. Ein erfahrener Kenner der Bühne hat 
nach der vorletzten Darſtellung des Oberammergauer Paſſionsſpieles 
eine begeiſterte Schilderung davon entworfen.“) Wenn wir auch nicht 
in Allem beiſtimmen, namentlich in dem, was er über die Wiederbe— 
lebung ſolcher heiligen Spiele unter dem proteſtantiſchen Volke ſagt, 


*) E. Devrient, das Paſſionsſpiel im Dorfe Oberammergau in Oberbayern. 
Leipzig 1851. 8 
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ſo hat er uns doch aus tiefſter Seele geredet, wenn er ſagt: „Es iſt 
ein wahrer Seelentroſt, inmitten des Zerſetzungsproceſſes, den der 
moderne Geiſt mit allem Alten und Ueberkommenen vornimmt, um⸗ 
geben von den haltungsloſen Trümmern des bisherigen Lebens, mit 
denen wir zugleich ſo viel Angelebtes, Liebgewordenes und Volksthüm⸗ 
liches zerbröckeln und vergeſſen ſehen — daß da eine Erſcheinung, wie 
dieſer Ueberreſt der geiftlichen Schauſpiele des Mittelalters, fo alt⸗ 
deutſch lerngeſund und jugendfriſch vor uns ſteht, als wäre ſie geſtern 
entſtanden, uns mit den unbefangenen Kinderaugen fröhlich anſieht 
und zuzurufen ſcheint: ſeid guten Muthes, der alte Hort des deutſchen 

Vollsgeiſtes iſt unvertilgbar und unerſchöpflich; wenn ihr nur Glauben 
daran behaltet, macht er euch immer wieder überreich.“ — So ſchei⸗ 
den wohl Viele aus den ſtillen Thälern der Voralpen mit dem 
Bewußtſein, einen in ſeiner Art einzigen Kunſtgenuß gehabt zu haben, 
wie ihn das Reſidenztheater nimmer zu bieten vermag, und mit der 
Ueberzeugung, daß noch nicht alle Kunſttradition verloren gegangen 
ſei, wodurch das dramatiſche Spiel wieder gehoben und abermals zu 
einer volksthümlichen, tief in das Herz der Nation eingreifenden Kunſt⸗ 
gattung, noch großartiger als in der antiken Welt, umgeſchaffen wer⸗ 
den könne. 

Was ſteht aber einer ſolchen Hoffnung eigentlich entgegen? 
Welche Hinderniſſe und Mißſtände widerſetzen ſich feindlich einer ſol⸗ 
chen Erneuerung der dramatiſchen Kunſt in unſeren Tagen? Verſuchen 
wir die unbefangene Antwort auf dieſe Fragen zu > 


Wenn uns, wie wir geſehen, die Geſchichte der dramatiſchen 
Kunſt in ihren Höhepunkten ſolche Thatſachen an die Hand gibt, 
daß wir nicht umhin können, daraus den Schluß auf die große Be⸗ 
deutung dieſer Kunſtgattung überhaupt zu ziehen, ſo iſt damit natür⸗ 
lich ihren vielfachen Auswüchſen, wie ſie die vergangenen Jahrhunderte 
und die Gegenwart aufweiſen, das Wort nicht geredet; noch können 
damit irgendwie die moraliſchen Mißſtände entſchuldigt werden, welche 
wir nicht ſelten in ihrem Gefolge erblicken. Scheint es doch fajt, als 
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ſtehe das Ideal keiner Kunſt ſo unerreichbar hoch, wie jenes der dra⸗ 
matiſchen, und keines leide bei dem Verſuche, es zu realiſiren, mehr 
Gefahr der Entwürdigung und Entweihung. Dürfen wir deßwegen 
nicht ungerecht werden gegen die hohe Bedeutung und Aufgabe, welche 
dem dramatiſchen Spiele zukommen: ſo ließe es ſich eben ſo wenig recht⸗ 
fertigen, wenn wir uns von dem nichtigen, gleißenden Scheine blenden 
ließen, welcher es umgibt. 

Darüber aber werden wir wohl Alle mit ER einverſtanden 
fein, daß wir die Weihe dieſer Kunſt in einem ganz anderen Sinne 
auffaſſen müſſen, als es einſt Schiller in ſeiner bekannten Abhand⸗ 
lung: „die Schaubühne als moraliſche Anſtalt betrachtet“, 
gethan hat. Der jugendliche fünfundzwanzigjährige Dichter trug ſie im 
Jahre 1784 in einer Sitzung der deutſchen Geſellſchaft zu Mannheim 
vor. Aus jedem Worte ſpricht der Genius des gebornen Poeten, 
welcher ſich eine neue Sprache ſchafft, und fie zum blendenden Ge- 
wande ſeiner Gedanken braucht. Namentlich aber das, was Schiller 
dort über Religion ſagt, welcher er — wir bedienen uns ſeiner eigenen 
Worte — eine Gewalt nur über gewiſſe Meuſchenherzen zugeſteht, im 
Ganzen nur Einfluß auf den ſinnlichen Theil des Volkes einräumt: 
dies vor Allem zeugt von der beklagenswerthen Verwirrung, in 
welche dieſer ſo herrlich begabte Dichtergeiſt in den höchſten Fragen 
des Menſchen gerathen war. Er ſteigt mit dieſen und ähnlichen Aus⸗ 
ſprüchen von der hohen Zinne herab, welche der Dichter einzunehmen 
berechtigt und verpflichtet iſt, und reiht ſich der Menge an, welche 
entweder zu unfähig oder zu verkehrt iſt, als daß ſie mit ungetrübtem 
Blicke die Weltgeſchichte überſchaute und in den unabſehbaren Ver⸗ 
ſchlingungen menſchlicher Thaten und Geſchicke die mild und ſicher 
leitende Hand der göttlichen Providenz erkennen und von dem weiten 
Umkreis tauſendjähriger menſchlicher Verirrungen den Weg zum Mittel— 
und Einigungspunkte zurückfinden könnte. Schiller, dem großen Geiſte, 
dem' genialen Denker, iſt, wie ſo Vielen, die Kirche nur eine vorüber— 
gehende Erſcheinung in der Weltgeſchichte, die chriſtliche Religion — 
denn ſie meint der Sänger der „Götter Griechenlands“ in jenem 
Vortrage — nur der geiſtige Hebel für eine Periode des Menſchen— 
geſchlechtes, und noch dazu ein ſo unvollkommener myſtiſcher Apparat, 
daß er füglich durch die Kunſt der Bühne unterſtützt werden ſollte, 
um ſogar einmol vielleicht von ihr gänzlich verdrängt zu werden. Daß 
alle Kunſt, namentlich aber die dramatiſche, in der antiken, wie in 
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der chriſtlichen Welt, die tiefſten, eigenſten Wurzeln in der Religion 
und deren Cultus habe, und mit dem mehr oder weniger lebendigen 
religiöfen Bewußtſein des Volkes ſteige und falle, ſcheint unſerem 
Dichter nichts weniger als eine ausgemachte hiſtoriſche Wahrheit zu 
ſein. Abgekehrt von der übernatürlichen Ordnung der Dinge dünkt 
dem Idealismus des Verfaſſers der „Räuber“ die Bühne ein viel 
praktiſcherer, vielſeitigerer und tiefer ins Leben eingreifender Lehrſtuhl 
der Wahrheit und Sitte zu ſein, als es jener iſt, welchen die heilige 
Lehrmeiſterin der Nationen gemäß ihrer göttlichen Sendung auf Erden 
errichtet hat. Die Kirche ſcheint dem Dichter der „Maria Stuart“ 
und der „Jungfrau von Orleans“ hauptſächlich nur auf die Phan⸗ 
taſie der leicht zu gängelnden Maſſen berechnet, und ihr magiſcher 
Zauberbann beſtrickt nach feinem Dafürhalten nur die ſympathiſch 
dazu präparirten Menſchenherzen, nicht aber die großen Geiſter, die 
klaren Denker, die Jünger der Kantiſchen reinen Vernunft. Beweinens⸗ 
werthe Befangenheit eines Dichters, deſſen Worte wie voller heiliger 
Orgelton in majeſtätiſcher Fülle rauſchen, wo immer in feinen. Poe⸗ 
ſien der Saum des goldenen Gewandes der Kirche vorüberſtreift! 
Welche unfterbliche Werke hätte er vollendet im Dienſte der Wahr⸗ 
heit! Welches Feld für ſeine Dramen wäre die deutſche, wäre die 
Geſchichte der Kirche geworden, wenn ihm die Geſchichte mehr ge⸗ 
weſen wäre, als, wie er ſich ſelbſt ausdrückt, das Magazin für ſeine 
Phantaſie!“) 

Dennoch ſind nicht wenige von Schiller in jener Abhandlung 
niedergelegten Gedanken nicht ſowohl in ſich falſch, als es vielmehr 
die Vorausſetzungen ſind, welche er bezüglich der praktiſchen Durch⸗ 
führung dieſer Gedanken als wirklich vorhanden zu erachten ſcheint. 

Wenn Schiller dort geiſtreich ſagt, daß die Schaubühne „eine 
Verſtärkung bilde für Religion und Geſetze“, daß „die 
Gerichtsbarkeit der Bühne anfange, wo das Gebiet der 
weltlichen Geſetze ſich endige“; wenn er ſie eine Lehranſtalt 
nennt, wo wir die Schwächen des menſchlichen Herzens in ſeiner 
Thorheit kennen lernen; eine „Schule der practiſchen Weis⸗ 
heit“, einen „Wegweiſer durch das bürgerliche Leben“, 
einen „unfehlbaren Schlüſſel zu den geheimſten Zugängen 
der menſchlichen Seele“; den Predigtſtuhl aller Tugenden, den 


*) Janſſen, Schiller als Hiſtoriker. Freiburg 1863, S. 11. 


idealen Markt des Lebens, wo die Großen der Welt die Wahr- 
heit hören und den Menſchen ſehen, welche beide ihnen ſonſt 
ſelten begegnen; wenn er ſie als den Spiegel der Geſchichte 
hinſtellt, ſie für Regierung, Politik und Patriotismus verwendet wiſſen 
will, und ſie noch endlich — ſeinem innerſten Dichterweſen gemäß — 
kosmopolitiſch anpreist: — ſo ſind das Alles in gewiſſem Sinne 
Wahrheiten; aber ſie ſetzen einen Zuſtand der Bühne voraus, welcher 
weder jetzt verwirklicht iſt, noch vor hundert Jahren zu Schillers 
Zeiten vorhanden war. So bleiben die ſchönen Worte unſers Dichters 
eben nur ſchöne Worte. Ihre angebliche Verwirklichung durch die 
Bühne iſt Schein und Täuſchung. Alles das, was unſer großer Dichter 
über die Bühne ſagt, wäre richtig, wenn die moderne Schaubühne 
das leiſtete, was ſie leiſten ſoll und leiſten könnte. Sie ſoll die Lehr⸗ 
meiſterin der Geſchichte ſein, und ſie verfälſcht dieſelbe in der entſetz⸗ 
lichſten Weiſe. Ich komme abermals auf „Don Carlos“ unſers Mei⸗ 
ſters zurück, denn ein ſchlagenderes Beiſpiel gibt es wohl nicht. Kann 
es ein unwahrhaftigeres Bild Spaniens im ſechzehnten Jahrhundert 
geben, als das uns hier vor die Augen geſtellte, im feurigſten Co⸗ 
lorite durchgeführte Phantaſiegemälde?, Wer die Geſchichte Spaniens 
und die Kirchengeſchichte kennt, iſt keinen Augenblick bezüglich 
feines hiſtoriſchen Urtheils über dieſe Tragödie unſchlüſſig. Das Zeit⸗ 
alter einer h. Thereſia, wo der ſpaniſche Hof von der Leiche ſeiner 
Königin einen Granden, den h. Franz von Borgia in die Kloſterzelle 
entließ, wie Schiller zu behandeln, iſt mehr als poetiſche Licenz. Don 
Carlos ſelbſt war nichts weniger, als der jugendliche Heros, zu welchem 
ihn Schiller gemacht hat, indem er Parteiverleumdungen phantaſtiſch 
ausſtaffirte. Weder von ſeiner verbrecheriſchen Liebe zu feiner Stief⸗ 
mutter, noch von ſeinen liberalen Tendenzen, welche überhaupt, ins 
16. Jahrhundert verſetzt, ein koloſſaler Anachronismus find, weiß die 
wahre Geſchichte dieſes unglücklichen Prinzen, welcher ſeinen Trotz 
und ſeine Auflehnung gegen den königlichen Vater im Gefängniſſe 
büßte, wo er auch ſtarb. — Die Bühne ſoll die Sittenrichterin ſein, 
und — wer kann es läugnen — ſie iſt nachgerade zu einer wirklichen, 
Schule der Unſittlichkeit geworden. Wer erinnert ſich nicht, wie der 
unerſchöpfliche Kotzebue, welcher das deutſche Theater mit der 
Sündfluth ſeiner Bühnenſtücke überſchwemmte, und, als der Bühnen⸗ 
kundigſte unter den Dichtern, es eine Zeitlang faſt allein beherrſchte, 
mit der Tugend und mit dem Laſter umſpringt, wie er jene faſt 
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grundſätzlich zu verdächtigen, dieſes zu verherrlichen nicht ſelten be⸗ 
ſtrebt iſt. Und dennoch iſt Kotzebue faſt noch ehrlich zu nennen, 
gegenüber den neuen (namentlich den franzöſiſchen, jetzt den Kunſtmarkt 
beherrſchenden) Luſtſpiel- und Melodramen⸗Dichtern. Denn dieſe ver⸗ 
ſtehen es, das ſüße Gift der Corruption in den feinſten Formen zu 
verarbeiten, und es den lüſternen Gäſten als die ſchmackhafteſte Speiſe 
darzubieten. — Die Darſtellung der entfeſſelten Leidenſchaften, des 
blutigen Frevels, der Verzweiflung und des Selbſtmordes kann von 
der Bühne nicht entfernt werden, wenn ſie das ganze Leben abſpiegeln 
ſoll; wir geben dies zu. Aber wenn ihr das erhabene Amt einer 
Sittenrichterin zuertheilt wird, wie es Schiller thut, ſo müſſen wir 
verlangen, daß der Dichter keine Apotheoſe der Verbrechen und 
Verirrungen liefert; wir müſſen darauf dringen, daß an allen Ueber⸗ 
ſchreitungen göttlichen und menſchlichen Rechtes die poetiſche Gerech⸗ 
tigkeit vom Standpunkte der wahren Moral aus geübt, keine Sünde 
verherrlicht, kein Laſter entſchuldigt werde. 


«Sie denken würdiger von mir, als daß Sie glaubten, 
Ich überlebte meines Hauſes Fall. 
Ich habe Gift., — 


ſpricht in „Wallenſteins Tod“ die als großartiger Charakter und 

Heldenweib durchgeführte Gräfin Terzky. So feiert hier Schiller, 
wie auf andere Weiſe in Kabale und Liebe, den Selbſtmord. Welch 
eine Moral ziehen wir, und namentlich die Jugend, aus ſolchen dra⸗ 
matiſchen Geſtalten? Welche Anwendung machen wir aus den Sen⸗ 
tenzen ſolcher Heroen auf unſer eigenes Leben? Eine ernſte Frage, 
und wie gleichgültig pflegt man über ihre Beantwortung hinwegzu⸗ 
gehen! — Die Bühne ſoll veredelnd wirken für jegliche höhere Bil⸗ 
dung. Nehmen wir den Operntext eines modernen Dichters zur Hand, 
jenen der Zukunftsmuſik von Richard Wagner wahrlich nicht aus⸗ 
genommen, und erröthen wir über den Geſchmack der Zeitgenoſſen! 
Wir wiſſen Alle, daß uns nicht ſelten das Libretto den ungenießbarſten 
Unſinn in ſchülerhafte Verſe gedrängt oder in radbrechender Ueber⸗ 
ſetzung darbietet; daß nicht wenige unſerer neueſten Opern eine förm⸗ 
liche Parodie der dramatiſchen Poeſie abgeben. Das intelligente Ge⸗ 
ſchlecht des 19. Jahrhunderts verzichtet bei ſeinen muſikaliſchen Ge⸗ 
nüſſen faſt grundſätzlich auf Sinn und Verſtand des dramatiſchen 
Theiles der Oper, um ſich deſto ungeſtörter an dem Zauber der De⸗ 
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coration und den Reizen des Ballets zu vergnügen, und völlig in dem 
betäubenden Lärm des Orcheſters zu ſchwelgen, welchen kürzlich ein 
Witzbold nicht übel mit einem daherbrauſenden Kuiraſſierregimente 
verglichen hat, das einige Hundert wehrlos ſchreiende Weiber und 
Kinder niederſabelt und zuſammenreitet. 

Eine vortreffliche kritiſche Gloſſe zu der Verherrlichung der Bühne, 
wie ſie der große Idealiſt unter den deutſchen Dichtern, Schiller, 
in dem genannten Vortrag unternommen hat, bietet uns ſein gewal⸗ 
tiger Nebenbuhler, der realiſtiſcher angelegte Göthe, in ſeinem „Vor— 
ſpiel auf dem Theater“, womit er ſeinen Fauſt einleitet. Er 
weist mit unübertrefflichem Humor auf die Mängel und die Schatten⸗ 
ſeiten unſeres Bühnenweſens hin, welches, ſo wie es jetzt beſchaffen 
iſt, nichts weniger als dazu angethan erſcheint, feine ethiſche Auf⸗ 
gabe würdig zu löſen. 

Die köſtliche Figur ſeines praktiſchen Schauſpieldirectors läßt er 
zum ſchwärmeriſch begeiſterten Dichter ſagen: 

— „Seht nur hin, für wen ihr ſchreibt! 

Wenn dieſen Langeweile treibt, 

Kommt Jener ſatt vom übertiſchten Mahle, 

Und, was das Allerſchlimmſte bleibt, 
Gar Mancher kommt vom Leſen der Journale. 
Man eilt zerſtreut zu uns, wie zu den Maskenfeſten, 

* Und Neugier nur beflügelt jeden Schritt. 

Die Damen geben ſich und ihren Putz zum „ 
Und ſpielen ehne Gage mit.“ — 


8 In dieſen meiſterhaften launigen Verſen ſcheint mir das eine 
Hauptgebrechen, das formelle, wenn ich ſo ſagen darf, charakteriſirt 
zu ſein, woran die Bühne in unſerer Zeit leidet. Die Stellung, zu 
welcher man im ſocialen Leben die Bühne herabgewürdigt hat, iſt 
eine gänzlich verfehlte und auf die Dauer unhaltbar. Der Mißbrauch, 
welchen man ſo mit ihr treibt, rächt ſich aber ſelber in der fühlbarſten 
Weiſe; er muß zu dem Ruin führen, welchen wir ſchon erblicken. 
Man hat das Theater, welches einſt bei den Hellenen eine reli— 
giöſe Bedeutung hatte, und im Mittelalter zur Veranſchaulichung des 
kirchlichen Feſtgedankens dienen durfte, zu einer gewöhnlichen Be- 
luſtigung, zu einem alltäglichen Vergnügen gemacht, wie es 
ſchon das alte Rom in den ſittenloſen Kaiſerzeiten gethan hat. Unmöglich 
kann dabei die Kunſt beſtehen, und ihrem höheren Zwecke nachſtreben; 


1 2 


abgenutzt und entwerthet muß ſie nothwendiger Weiſe zu Grunde gehen. 
Gewiß! Der Genuß jedes Kunſtwerkes ſoll Erholung bieten; aber 
doch ſo, daß der Geiſt nicht leer ausgehe und völlig unthätig bleibe. 
Wo das Theater zu nichts weiter dient, als wozu der Circus der 
höheren Reitkunſt, und die Bude des Taſchenſpielers oder des Akro⸗ 
baten, da wird der Kothurn, um ſich noch irgendwie neben den mit 
ihm rivaliſirenden Kunſtſtücken Wirkung zu ſichern, zu den Stelzen 
des Marktſchreiers; und der graziöſe Soccus tritt ſich, um die er⸗ 
ſchlafften Lachmuskeln zu reizen, zum plumpen Bundſchuh aus. So 
glänzend das Handwerk geadelt wird, wenn es ſich zur Kunſt er⸗ 
ſchwingt, fo traurig iſt das Selavenloos der Kunſt, die unter das 
Handwerk herabſinkt. Das iſt die Lage und das Schickſal unſeres 
Theaters, wo faſt täglich die Kaſſe ſich öffnet und der Vorhang em⸗ 
porrauſcht, wo die einzelnen Gattungen des Bühnenſpieles im bunteſten 
Wechſel ſich verdrängen: Poſſe und Tragödie, Drama und Oper, 
Ballet und Luſtſpiel. Man geht in das Theater, wie man Romane 
lieſt; man füllt die Seele mit eitlen und oft noch ſchlimmeren Bil⸗ 
dern, und zerſtreut den Geiſt, der allmälig unfähig wird, ſich mit 
wahrhaft Großem und Ernſtem zu beſchäftigen. Die Kunſt wird dabei 
zur abgearbeiteten Taglöhnerin, zum Klatſchweibe für ſchnöde Neu⸗ 
gier, zur feilen Magd für gemeine Genußſucht. 

Aus dieſem einen Hauptgebrechen der Bühne entwickelt ſich das 
andere, materielle, ganz naturgemäß. Göthe ſpricht darüber in der 
Maske ſeines Schauſpieldirectors faſt zu bitter; aber er hatte darin 
feine EIER gemacht. 


„Was träumet ihr auf eurer Dichterhöhe? 
Was macht ein volles Haus euch froh? 
Beſeht die Gönner in der Nähe, 
Halb ſind ſie kalt, halb ſind ſie roh. — — 
Was plagt ihr armen Thoren viel 
Zu ſolchem Zweck die holden Muſen? 
Ich ſag' euch, gebt nur mehr, und immer mehr, 
So könnt ihr euch vom Ziele nicht verirren, 
Sucht nur die Menſchen zu verwirren, 
Sie zu befriedigen iſt ſchwer.,— 


Wie gründlich dieſer Rath des Schauſpieldirectors von der Maſſe 
unſerer Theaterdichter befolgt wird, weist der Augenſchein nach. O! 


Gelten etwa die folgenden Verſe jetzt nicht mehr für unſere drama⸗ 
tiſche Literatur, wie ſie für dieſe zu Göthe's Zeit gegolten haben? — 
r „In bunten Bildern wenig Klarheit, 

Viel Irrthum und ein Fünkchen Wahrheit, 

So wird der beſte Trank gebraut, 

Der alle Welt erquickt und auferbaut. 

Dann ſammelt ſich der Jugend ſchönſte Blüthe 

Vor euerm Spiel und lauſcht der Offenbarung; 

Dann ſauget jedes zärtliche Gemüthe 

Aus euerm Werk ſich melanchol'ſche Nahrung.“ 

Bliebe es übrigens dabei ſtehen, daß gefühlvolle Seelen Melan⸗ 
cholie, Schwärmerei und überſpanntes Weſen aus dem Theater mit 
nach Hauſe tragen, um im proſaiſchen Leben ſich ſelbſt und Andern 
zur Laſt oder zum Spotte zu ſein, ſo wäre dies, wenn auch nicht 
von ſonderlichem Heile, doch noch, ſo zu ſagen, ein harmloſeres Uebel, 
denn es ließe ſich, wo nicht ganz beſeitigen, doch fo ziemlich unſchäd— 
lich machen. Aber die bunten Bilder der Bühne, welche, wie der 
Theatervirector Göthe's ſagt, wenig Klarheit, viel Irrthum, und 
ein Fünkchen Wahrheit aufweiſen, haben ganz andere Gefahren im 
Gefolge. Der Trank, welcher uns, um im Tone des Schauſpieldirec⸗ 
tors fortzufahren, auf der Bühne gebraut wird, iſt nicht ſelten ein 
Giftbecher, der um ſo tödtlicher wirkt, je verlockender er uns darge⸗ 
boten wird. Bei der folgenſchweren Wichtigkeit der Sache lohnt es 
ſich aber wohl der Mühe, genauer auf die Urſachen einzugehen, welche 
dies moderne theatraliſche Vergnügen ſeinem Inhalte nach vielfach ſo 
verderblich erſcheinen laſſen. 

Die zum alltäglichen Zeitvertreibe gewordene Bühne hat keine 
andere Wahl, fie muß ſich kaufmänniſch behandeln, und es ſich ge— 
fallen laſſen, daß man auf gute Geſchäfte und reellen Gewinn, wenig⸗ 
ſtens auf promptes Auskommen, ſpeculire. Man mag noch ſo große 
Worte von der Aufgabe der Bühne, von der ideellen Seite der dra— 
matiſchen Kunſt in der Gegenwart machen, es bleibt eine ausgemachte 
Sache, daß die gewöhnliche Phyſiognomie unſers Schauſpielweſens die 
eben bezeichnete iſt und ſein muß. Die Speculation richtet nun 
vor Allem ihr Augenwerk auf die Befriedigung des vulgären Ge— 
ſchmackes; ihm zu ſchmeicheln, bleibt das ſtets ſich öeonomiſch lohnende 
Streben. Dem Geſchmacke des großen Publikums entſpricht es aber 
am meiſten, bei der täglichen Abendunterhaltung des Theaters nicht 
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eine bloß bunt maskirte Sittenpredigt zu erhalten, welcher man Sonn⸗ 
tags ſelber gerne ausweicht, wenn ſie ernſt und unverhüllt von der 
Kanzel in der Kirche ergeht. Von jenem ſtrengen Sittengerichte, zu 
welchem Schiller, wie wir vernommen haben, die Bühne zu erheben 
verſuchte, will das volle Haus der „Gönner“, wie ſie der Schauſpiel⸗ 
director Göthe's nennt, nichts wiſſen. Die Kataſtrophe der Tragödie 
muß eine ſolche ſein, welche unſer Mitgefühl nur im nämlichen Grade 
in Anſpruch nimmt, wie ein Eiſenbahnunglück drüben in Amerika, oder 
eine vulkaniſche Eruption auf einer Südſeeinſel, oder die Niederlage 
eines chineſiſchen Rebellenhäuptlings. Das Luſtſpiel darf wohl unſre 
liebenswürdigen Fehler, und alle jene Paſſionen geißeln, welche 
man fo gerne die nobeln nennt; aber weitere Anzüglichkeiten verbitten 
wir uns. Unſern entſchieden übeln Gewohnheiten darf die Bühne nicht 
zu nahe treten; um unſer Gewiſſen beunruhigen zu laſſen, löſen wir 
keine Sperrſitzkarte, abonniren wir nicht auf eine Loge. Und gar den 
Schleier zu heben von unſren ſchreienden focialen Mißſtänden, und 
dieſe in ihrer Blöße mit dem zermalmenden Spotte ächter Komik zu 
erörtern, würde dem allzukühnen Luſtſpieldichter als Hochverrath an 
der Geſellſchaft angerechnet, wenigſtens als polizeilich unſtatthaft er⸗ 
achtet. Daher jene Rührſtücke, wie die von Iffland und wie ſie alle 
heißen mögen, welche als ſeine Nachfolger die Puderfriſur der Iff⸗ 
land'ſchen Helden und Heldinnen lediglich in die moderne Pariſer Coif⸗ 
füre metamorphoſirt haben — jene thränenreichen Familiengemälde, 
jene grellgeſchminkten Birchpfeiffer'ſchen Dorfgeſchichten, 
welche uns ſo unendlich anſprechen, weil wir das Hochgefühl mit nach 
Hauſe nehmen, über erdichtetes Unglück eine großmüthige Zähre ver⸗ 
goſſen zu haben; daher die Trauerſpiele, welche uns die eignen Sün⸗ 
den mit ſo reizender Drapperie bemänteln und die Verſöhnung derſelben. 
ſo leicht und ſo wohlthuend machen, daß wir im ſtolzen Selbſtbewußt⸗ 
ſein unſerer ſittlichen Größe und mit dem innigſten Behagen den 
Abenteuern unſres Helden, den Gefahren, welche die Tugend bedrohen, 
folgen, und faſt wünſchen ebenſo ſchwach zu unterliegen, um ſo liebens⸗ 
würdig vom Falle aufzuſtehen. Daher jene Opern, welche auf nichts 
weiter Anſpruch machen, als auf Ohrenkitzel verbunden mit Augen⸗ 
weide an blendendem Couliſſenwerk und lüſternem Ballet; daher jene 
Schauſpiele, welche den Gelüſten der Maſſen ſchmeicheln, jene plump 
dramatiſirte Verherrlichung der Anarchie und Revolution, jener in 
Scene geſetzte falſche Liberalismus, jene dialogiſirten Muſterſtaaten⸗ 
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Kammerreden über Fortſchritt und Freiheit, über Staatswohl und 
Tyrannenſturz; daher jene lange Reihe der Volksbeglücker, welche 
ſeit Jahrzehnten über unſere Bühne ſchreiten, jeder Zoll ein Repu⸗ 

likaner, an ihrer Spitze jene offenbar dem 19. Jahrhundert ange⸗ 
hörige Figur des redeſeligen Marquis von Poſa, welche Schiller 
mit ſtarker Naivität in das 16. zurückverſetzte, und ihr mit kühner 
Hand den Malteſermantel umwarf, deſſen Kreuz — wie wir wiſſen 
— auf die Ritterpflicht für die Kirche und für das Grab des Er— 
löſers hinweist. Daher endlich jene Lujtfpiefe, in welchen wir als 
ſtehende Figuren immer die zärtlichen Väter, die wunderlichen Onkel 
und baroken Tanten, die eiferſüchtigen Ehemänner und die nach der 
Heirath verlangenden Töchter finden, welche der gewandte Liebhaber 
trotz der Argusaugen der Mutter zu gewinnen weiß. Nirgendswo 
in dieſen Schauſpielen eine tiefere Auffaſſung des Lebens, nirgendswo 
das ſolide Fundament der gläubigen Weltanſchauung, auf welcher ſich 
das bunte Leben der Bühne immerhin noch farbenreich genug bewegen 
könnte; nirgendswo in dieſen Luſtſpielen eine große Auffaſſung 
der Ehe, überall nur blaſirte Sentimentalität und reizend geſchmückte 
Leidenſchaft. Vor Allem aber kein Eingehen auf die größten Fragen 
des Menſchengeſchlechtes, kein auch nur ſchwacher Hinweis auf den 
leuchtenden Finger der Vorſehung, wie er der Weltgeſchichte ihre Vahnen 
weist! Wo iſt das deutſche Trauerſpiel oder Schauſpiel, welches den 
Fall und das Elend unſers großen, theuren Vaterlandes wirklich national 
und im ächten Sinne populär behandelt? Wo iſt der deutſche Ari- 
ſtophanes, der es wagte, jetzt die ſociale Frage auf die Bretter 
zu bringen, nicht um den Feuerbrand in den Pulverthurm zu ſchleu— 
dern, ſondern um den Sturm, den verhängnißvollen, welchen wir ſchon 
laut und lauter heranbrauſen hören, zu beſchwichtigen, um die wilden 
Waſſer, welche die wankenden Dämme faſt durchſpühlt haben, in das 
Strombett zurückleiten zu helfen? — 

Als ein beſonderes Zeichen des Verfalles der Bühne muß uns 
aber ſeit jüngſter Zeit jener Unfug der niedrigen Poſſe aufgefallen 
ſein, wie ſie in Deutſchland zunächſt in übertreibender Nachahmung 
der Raimund ſchen Zauberſpiele den Weg von den Bretterbuden 
der wandernden Truppen bis in die Etikette des Hoftheaters gefun- 
den hat. Der falſche Humor dieſer Farcen zeichnet ſich vielfach nur 
dadurch aus, daß er chnifch die züchtigſten und verſchwiegenſten Ge— 
fühle des Herzens an den Pranger der Lächerlichkeit ſtellt, und die 
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laſcive Gemeinheit ſchamlos in der verzerrten Maske der Einfalt auf⸗ 
treten läßt. Welch eine Schule der Bildung, namentlich für die 
Jugend! Das ſind wahrſcheinlich die reineren Gefühle, welche 
— wie Schiller ſagt — „von der Bühne durch die Adern 
des Volkes fließen.“ 

Nehmen wir nur überhaupt den ſtets wiederkehrenden Gegen⸗ 
ſtand, welcher in unſeren Tagen faſt ausſchließlich im Luſtſpiel und 
Schauſpiel, in der Tragödie und der Oper behandelt wird. Es iſt 
immer wieder das Erotiſche; entweder wird eine Heirath unter Fren- 
denthränen abgeſchloſſen, oder ſie kömmt mit obligatem Selbſtmord 
nicht zu Stande. Wagt ſich auch ein Dramatiker ausnahmsweiſe 
an einen höheren Stoff, fo ſorgt er doch, wo möglich faſt immer für 
eine erotiſche Epiſode, wie Schiller hinlänglich beweiſt. Ja, es kann 
nicht gelengnet werden, dieſer Stoff und kein anderer iſt der eigent⸗ 
liche Kern unſrer modernen dramatiſchen, wie der Romanliteratur. 
Die Sache bleibt überall dieſelbe, eine Leidenſchaft bildet die faſt 
ausſchließliche Fundgrube der Poeſie. Man weiß dabei wahrlich nicht, 
was man mehr bewundern ſoll, die Fähigkeit der Schriftſteller ſtets 
denſelben Stoff in eine andere Form zu kneten; oder den Geſchmack 
der Leſewelt und des Theaterpublikums, welcher dieſes ihm alltäglich 
vorgeſetzte Gericht nicht endlich unerträglich findet. Es wäre zuge⸗ 
gebener Maßen ein falſcher, beſchränkter Standpunkt, wollte man 
Stoffen vieſer Art gänzlich die poetiſche Berechtigung abſprechen. 
Aber daß man der Darſtellung einer Leidenſchaft faſt das Mono⸗ 
pol auf der Bühne, wie in der erzählenden Dichtung zuerkannt hat, daß wir 
weder als Zuſchauer im Parterre noch als Leſer bei der mitternächtigen 
Lampe, Langeweile, Überdruß, Eckel an dieſem längſt verbrauchten und 
abgehausten, und doch ſtets wiederkehrenden Stoffe finden, das ſollte uns 
wenigſtens zum Nachdenken über unſern äſthetiſchen Standpunkt auffor⸗ 
dern. Vielleicht iſt aber gerade dieß das Schlimmſte, daß man ſich heute zu 
Tage in dieſer Art vonPoeſie dergeſtalt hineingeleſen und gelebt hat, daß wir 
nicht einmal mehr erkennen, wohin wir eigenlich gerathen ſind. Die 
alten Griechen und Römer, ſo ſehr auch ſie an ſchlechte Poeſie ge⸗ 
wöhnt waren, würden uns ausgelacht haben, wenn ſie von unſerm 
poetiſchen Geſchmacke in dieſer Beziehung hätten hören können. Und 
wenn nach tauſend oder zweitauſend Jahren ein bis jetzt nech un⸗ 
bekannter Urſtamm aus den Wäldern Nordamerika's oder von den Inſeln 
der Südſee an der Küſte des ehemaligen Deutſchlands Anker wirft, 
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um von dem vielleicht entvölkerten Lande Beſitz zu nehmen; und wenn 
er, cultivirt durch das Chriſtenthum ſeine Studien macht, nicht nur 
in unſern Staats⸗ und Univerſitäts- Bibliotheken, ſondern auch in den 
Leſebibliotheken, von welchen einige — ſo wollen wir annehmen — 
zufällig erhalten ſein werden: welches Urtheil, glauben wir wohl, wird 
nach ſoviel Jahrhunderten ein junges, intelligentes, im Geiſte des 
Chriſtenthums gekräftigtes und ausgebildetes Volk über unſere Trauer⸗ 
Schau⸗ und Luſtſpiel-, über unſere Romane⸗ und Novellen-Litera⸗ 
tur fällen, wo in millionenfacher geiſtloſer Arbeit immer wieder das 
eine und dasſelbe Thema behandelt wird? Die gelehrte Welt jenes 
Volkes wird dann viele Fragen über uns, unſere kulturhiſtoriſchen, 
wiſſenſchaftlichen und poetiſchen Zuſtände aufwerfen. Aber mich dünkt, 
die beſchämendſte aller dieſer Fragen wird für uns jene ſein nach der 
Stellung, welche wir im ſocialen Leben zum Chriſtenthum und ſeiner 
geoffenbarten Wahrheit eingenommen haben. 

Doch die Bühne geht unverkennbarer Weiſe ſeit einem Jahr⸗ 
hundert noch einen Schritt weiter. Sie begnügt ſich nicht damit, den 
Leidenſchaften der Menge zu ſchmeicheln, und ſich zum alltäglichen 
Unterhaltungsmittel herabzuwürdigen, ſie läßt ſich zu noch anderen 
Zwecken mißbrauchen; und dieſer Mißbrauch iſt um ſo größer und 
tadelnswerther, je wichtiger und heiliger die Sache iſt, welche es betrifft. 
Bei den alten Griechen war das dramatiſche Spiel religiöſe Feier, 
und wehe dem Dichter, wehe den Schauſpielern, welche es gewagt 
hätten, die Götter auf der Bühne zu höhnen, die Religion anzugreifen. 
Anders ſcheint es bei uns der Fall. Man hat ſich mit mehr oder 
weniger Geſchick und Erfolg der Bühne bemächtigt, um den theuerſten 
Gütern der Menſchheit den Krieg zu erklären, um die Religion her— 
abzuwürdigen, um unſern Glauben zu ſchmähen, um die Kirche, dieſe 
erhabenſte Wohlthäterin des Menſchengeſchlechtes zu verdächtigen und 
zu verleumden. Und dieſer furchtbare Mißbrauch der Bühne wird 
um ſo kecker, um ſo gewiſſenloſer, um ſo feindſeliger getrieben, je mehr 
man auch dabei auf die Sympathieen eines armen unwiſſenden 
Volkes rechnen kann, je mehr man der Strafloſigkeit ſolcher Angriffe 
auf die Wahrheit und auf Gott ſelbſt gewiß iſt. 

Wer zählt die Bühnenwerke alle auf, welche von Leſſings „Nathan“ 
an bis herab zu Guzkow's „Urbild des Tartuffe“ in ſolchem 
Geiſte geſchrieben worden find? Wer berechnet die Summe aller Ent- 
ſtellungen und Fälſchungen der geſchichtlichen Wahrheit, wie ſie in den 
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ſogenannten hiftorifchen Dramen über die Bühne gegangen find? Wer 
iſt im Stande auch nur annährend abzuſchätzen, wie viele ver hüllte 
und indirecte Angriffe auf die katholiſche Kirche und den katholiſchen 
Glauben von der Bühne herabgewagt worden ſind, indem man zwar 
nicht den offenen Kampf gegen die poſitive Religion aufnahm, aber 
deren Gegner und Widerſacher als deſto glorreichere Helden, deſto 
erhabenere Charaktere hinſtellte? Iſt das nicht ſchon genug, daß man, 
wie im „Propheten“, dieſer lärmenden Compoſition des ruhmſüch⸗ 
tigen Meyerbeer, die glänzende Seite des katholiſchen Cultus, jenen 
ſchwachen, unvollkommenen Abglanz ſeines innern weſenhaften Reich⸗ 
thums, zum Schaugepränge für unſere Opern verwendet? Kann es 
uns dabei entgehen, daß gerade, je pitoresker, je künſtleriſcher und ſo 
zu ſagen würdiger man das täuſchend ähnliche Bild auf der Bühne 
producirt, deſto größer die Herabwürdigung wird, welche die heilige 
Sache ſelbſt dadurch erleidet? — Und wer ſagt es uns, wie manche 
harmloſe Seele auf den Bänken des Schauſpielhauſes den Stachel des 
Zweifels eingedrückt erhielt, um allmälig am Glauben völlig Schiff⸗ 
bruch zu erleiden! Wer führt uns alle die koloſſalen Vorurtheile gegen 
die Kirche auf, welche die Halbbildung von der zauberhaften Couliſſen⸗ 
welt heimbringt, um von dieſer geiſtigen Errungenſchaft mit hart⸗ 
näckiger Beſchränktheit ein ganzes Leben lang zu zehren? Wer erzählt 
uns das ganze Elend ſo vieler Herzen, welche geblendet von dem falſchen 
Zauber und der Lüge unſerer Bühne, berauſcht von den Leidenſchaften, 
die ſie verherrlicht, verlockt von der Sünde, deren glänzenden Erfolg 
ſie vorſpiegelt, mit der Religion, die dort verſpottet wurde, auch den 
Halt und Ernſt verloren, um einem geiſtigen Verderben anheimzufallen, 
aus welchem es für ſie kein Auferſtehen mehr gibt! Es wären das 
auch Romane, und es ließen ſich erſchütternde Dramen daraus ge⸗ 
ſtalten, welche um ſo ſchneidender in unſer Herz eindringen und unſere 
unbegreifliche Gleichgültigkeit bei ſolchen Zuſtänden um ſo herber rügen 
müßten, je näher uns die Wirklichkeit davon liegt, und je empfindlicher die 
Möglichkeit der Rückwirkung ſolchen Unheils auf Jeden von uns erſcheint. 
Wenn aber dieſe ernſte Erwägungen ſolchergeſtalt uns Allen 
nahe liegen, ſo doch am nächſten gewiß Jenen, welche ſich in irgend 
einer Weiſe mit der geiſtigen Pflege und Überwachung der Jugend zu 
beſchäftigen haben. Manche ſociale und politiſche Frage der Gegenwart 
liegt uns vor als ein peinliches, unlösbares Räthſel. Aber fürwahr, 
wenig Schwierigkeit bietet die Beantwortung der Frage, was aus der 
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Jugend und aus der Zukunft unſeres Volles werden wird, wenn 
man fortfährt, die jungen Gemüther durch das Theater und die No- 
mane mit der Weltgeſchichte bekannt zu machen; das heranwachſende 
Geſchlecht die Lebensweisheit in der Oper und aus illuſtrirten Tage- 
blättern und Zeitſchriften lernen zu laſſen. Vor Allem aber ſind es 
ohne Frage die Eltern, welche es als eine unabweisbare Pflicht er⸗ 
kennen müſſen, auf die Gefahren, die der gefunden Entwicklung der 
Jugend von dieſer Seite her drohen, ein unausgeſetzt aufmerkſames 
Auge zu haben. Wir haben nicht nöthig uns, um dieſen Mahnruf 
ergehen zu laſſen, auf die Seite Jener zu ſtellen, welche eine uner⸗ 
trägliche puritaniſche Lebensauffaſſung innerhalb der Kirche zur Gel⸗ 
tung bringen wollen, und indem ſie die Jugend mit abſtoßender Strenge 
in zu enge und kalte Schranken zu bannen beſtrebt ſind, Gefahr laufen, 
die jugendliche Ausgelaſſenheit alle Grenzen der Zucht überſchreiten zu 
ſehen. In allen Dingen jedoch bringt das weiſe Maß den vollen Segen; 
und es läßt ſich nicht läugnen, daß es gerade dieſe Gattung von 
Vergnügen iſt, wo das weiſe Maß ſo ſelten eingehalten wird, und 
das leichtfertige und gedankenloſe Uebermaß um ſo nachtheiligere 
Folgen hat, als ſich dieſe erſt allmälig entwickeln und oft ſpät, aber 
noch zu frühe die unheilvollen Früchte tragen. Gewiß iſt es hier ge⸗ 
ſtattet und bei dem Ernſte der Sache darf es Niemand verargen, daß 
wir uns in der dringenſten Weiſe an die Liebe der Väter und an die 
treuen Mutterherzen wenden, und ihnen mit Schmerz und Wehmuth 
die Bitte nahe legen, die hoffnungsvoll und herrlich blühenden Gärten 
— der jugendlichen Seelen, meinen wir, welche ihnen zur Pflege au— 
vertraut ſind — nicht verwüſten zu laſſen durch rohe, unberechtigte 
Hände, dem theuren Kinde nicht ſelber lächelnd den Becher des ſüßen 
Giftes einer entarteten dramatiſchen Poeſie zu kredenzen, aus welcher 
die unſterbliche Seele ſich den Tod trinken kann. 

Wenn wir in ſolcher Weiſe verſucht haben, flüchtig, wie es das 
überaus flüchtige Leben unſerer Zeit verlangt, die Bedeutung und 
Würde, die Nachtheile und Gefahren des Schauſpielweſens darzulegen, 
ſo hoffen wir, daß dieß nicht als ein ſtürmiſcher Reformationsverſuch 
erſcheine, welcher es ſich zur Aufgabe geſetzt, alle Schaubühnen, 
Opernhäuſer und Gartentheater durch eine Flugſchriſt ſofort von 
dieſer Erde zu vertilgen und eine neue Aera, etwa das Zukunfts⸗ 
drama, zu begründen. Dieſer ungeſtüme Eifer wäre ebenſo unberech— 
tigt, als ohnmächtig. Mängel und Schäden an Inſtituten, welche 
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ſo tief in die Geſellſchaft eingreifen, wie die Schaubühne, werden 
nur gehoben und gebeſſert durch neue geiſtige Strömungen, welche 
ſich der Gemüther bemächtigen, und ſie in beſſere Bahnen lenken. 
Damit ſolche herbeigeführt werden, bedarf es aber zuvörderſt ber 
Verſtändigung, der Orientirung, der klaren Erfaſſung richtiger Prin⸗ 
eipien. Dazu wollten wir auf dieſem Gebiete einen wohlgemeinten, 
wenn auch dürftigen Beitrag geben, welcher anregen und zum Nach⸗ 
denken auffordern ſoll, namentlich aber an Jene gerichtet iſt, die den 
Beruf haben, mit Erfolg die Hand anzulegen an die Beſſerung der 
Bühne, oder die Verpflichtung, von ſich und andern die ſchlimmen 
Einwirkungen einer tief herabgewürdigten Kunſt entfernt zu halten. 


(Ein ganzer Jahrgang von zehn Broſchürn koſtet 36 Kr. oder 
10 Sgr. rh. — Man abonnirt bei jeder Buchhandlung oder der näch⸗ 
ſten Poſtanſtalt.) 
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J. Urſprung des Geſellenvereins. 


| Der am 4. December 1865 erfolgte Tod des Geſellenvaters 
Adolph Kolping hat den Volksfreunden deſſen bekannte Stiftung, 
den Geſellenverein wieder in lebhafte Erinnerung gerufen. Wen 
ſetzt, nicht die raſche Verbreitung dieſes anfangs unſcheinbaren Unter- 
nehmens in Staunen, wenn er bedenkt, daß gegenwärtig an vier 
hundert und zwanzig Orten, durch ganz Deutſchland, durch die 
benachbarten Länder bis zur türkiſchen Gränze hin, ja ſelbſt durch das 
weite Nordamerika wohlgeordnete Geſellenvereine blühen, und einen 
Geſammtbund bilden, der gegenwärtig mehr als ſechszigtauſend 
eigentliche Mitglieder zählt. Daneben aber beläuft ſich die Zahl der 
durch den Geſellenverein bereits zum Meiſterſtande ene 
Mitglieder in die Hunderttauſende. 

Schon dieſe Größe und Ausbreitung des Geſellenvereines würde 
für ſich allein jeden Volksfreund mahnen, dieſe Stiftung Kolpings ges 
nauer zu beachten, auch wenn ihm ſonſt nichts vom Wirken des Ver⸗ 
eines bekannt wäre. Kolping unterſcheidet ſich vom großen Heere der 
heutigen Volksfreunde dadurch, daß er nicht bloß geſchrieben, kritiſirt 
und Vorſchläge gemacht hat. Er hat vielmehr gehandelt, und Leib 
und Seele, Kraft und Vermögen durch viele Jahre dem Wohle des 
Volkes zum Opfer gebracht. Wir, die wir den Mann und ſeine 
Stiftung lange kannten, ſchauen bei ſeinem zu frühen Hingange mit 
dankbarer Verehrung auf ihn und ſein Werk zurück, und möchten im 
Intereſſe des Volkes Alte, die den Geſellenverein noch nicht gründlich 
kennen, auf dieſes erfolgreiche Hülfsmittel gegenüber den ſocialen 
Uebelſtänden der Zeit recht dringend aufmerkſam machen, um den ver— 
ewigten Stifter dadurch zu ehren, daß wir feinem Werke neue 
Freunde und Beförderer erwerben. g 

Wenn wir Kolpings Thätigkeit mit den beiden großen Richtungen 
vergleichen, die für den Arbeiterſtand unſerer Zeit Verbeſſerung her⸗ 
beiführen wollen, ſo ſtellt ſich die Sache folgendermaßen heraus. 
Schulze⸗Delitzſ ch will, der Arbeiterſtand ſolle ſich ſelber helfen, 
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und bietet dafür nicht nur ſeinen Nath, ſondern, was ſehr zu achten 


iſt, auch feine, thätige Hülfe. Laſſalle verſpottet dieſen Weg und 


behauptet, der Staat allein könne helfen und müſſe zur Hülfe ge⸗ 
zwungen werden. Gethan hat dieſer Rathgeber noch nichts für das 
Volk; nur geſchrieben, geredet, kühn kritiſirt und aufgeregt hatte er, 
als ihn der Tod ereilte. Kolping ließ beide ihre Wege gehen, ohne 
ſie zu kritiſiren. Eine neue Weisheit neben der alten chriſtlichen ſchien 
ihm auch in der Frage nach der möglichen Heilung der ſocialen Uebel 


unnöthig. Alle das Chriſtenthum bei Seite ſetzenden Volksverbeſſerer 


bleiben in der Grundanſchauung des Sachverhaltes von uns getrennt, 
denn wir haben eine ganz andere Anſchauung der Arbeit. Das 
Chriſtenthum betrachtet die Arbeit, als eine von Gott auferlegte, drei⸗ 
fache Pflicht. Der Chriſt ſieht Gott gegenüber in der Laſt der Ar⸗ 
beit eine auferlegte Buße, dem Nebenmenſchen gegenüber ſieht er in 
der Arbeit eine ſchuldige Ausgleichung, und für ſein eigenes Seelen⸗ 
heil erſcheint fie ihm als Schutz- und Heilmittel für unſere krankhaf⸗ 
ten Neigungen. So betrachtet der Chriſt die Arbeit als einen 
heiligen Gottesdienſt und ſchaut zu ſeinem Troſte auf das Beiſpiel 
feines Erlöſers, der die Arbeit dadurch geehrt und geheiligt hat, daß 
er mit eignen Händen viele Jahre hindurch in der Werkſtatt des 
Zimmermannes am Handwerke theilnahm. Dem Nichtchriſten dagegen 
iſt die Arbeit bloß eine Laſt, die er nur zu erleichtern und abzuwälzen 
trachtet, und deren ſittliche Bedeutung ihm nur auf ſehr zweifelhafte 
Nützlichkeitsrückſichten hinausläuft. Der zeitliche Erwerb, und ſein 
Ergebniß, die endliche Wohlhabenheit, erſcheinen auch dem Chriſten 
als eine von Gott gefügte Verſüßung der Arbeitspflicht die dankbar 
anzunehmen iſt, aber dieſer ſo zweifelhafte und vergängliche Gewinn 
bildet für ihn nicht die Hauptſache. Für den Lohn der Ewigkeit allein 
würde er mit gleicher Kraft fortarbeiten bis zu Ende, auch wenn er 
keines zeitlichen Erwerbes mehr bedürfte, oder denſelben durch Gottes 
Raihſchluß verweigert ſähe. 

Kolping, ſchon durch dieſe Grundanſchauung von den Wegen der 


modernen Volksverbeſſerer geſchieden, glaubte, daß die nämliche alte 


Cyriſtenweisheit ihm die Gründe der vorhandenen Uebelſtände ganz 
und richtig erklären und zugleich die Hülfsmittel zeige, ſo weit über⸗ 
haupt hier an Hülfe zu denken iſt. Aber dann ſchien ihm der chriſt⸗ 
liche Liebes eifer die Hauptſache, und wo dieſer nicht ächt und mit 
ganzer Kraft waltet, da hielt er jedes Rathgeben für hoffnungslos. 
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Nicht die geſunkenen Arbeiter ſelbſt können helfen, nicht der Staat 
kann helfen, nur das Chriſtenthum birgt das Geheimniß der Hülfe in 
ſich, aber das Chriſtenthum im ganzen Sinne des Wortes genommen: 
das Chriſtenthum für den Himmel, für die Welt und für das eigene 
Herz. Wer das Erdenleben nur für ſich allein betrachtet, losgetrennt 
vom ewigen Ziele, der ſtiftet um ſo mehr Unheil, je mehr Heil er 
fürs zeitliche Wohl zu erreichen trachtet, mag er dieſes nun auf 
dem Wege geordneter Selbſthülfe zu erreichen oder vom Staate zu 
erzwingen ſtreben. Die Krankheit der Geſellſchaft, insbeſondere die 
unnatürliche Lage des Arbeiterſtandes iſt nicht aus einer einzigen Ur⸗ 
ſache hervorgegangen und nicht erſt von geſtern her. Der Urſachen 
1 haben hier viele zuſammen gewirkt und erſt allmälig dieſe Größe des 
Uebels geſchaffen. Die allerweſentlichſten Urſachen dieſer Uebelſtände 
liegen auf dem Felde der Moralität, dieſes Wort im vollen Sinne 
genommen, fo daß nicht nur Genußſucht und Unmäßigkeit, Habgier 
und Härte dabei ins Auge gefaßt werden, ſondern alle Thorheiten 
und Laſter, denen die Neuzeit freien Lauf gelaſſen. Alſo muß auch 
der Heilverſuch auf dem Boden der rechten Moral, d. h. mit der An- 
leitung und Hülfeleiſtung zum chriſtlichen Wandel beginnen, das 
Uebrige wird dann ſich leichter finden, da es, wie die Schrift ver⸗ 
ſpricht, uns „hiunzugeworfen“ werden wird. Aber freilich auch 
für das Aufraffen dieſes p iſt Aufpaſſen und Thätigſein 
erforderlich. 

Die ſocialen Uebel des Arbetterſtondes ſind ferner für die Ge⸗ 
gen wart vielfach unheilbar. Alſo muß man da nur die Verſchlimme⸗ 
rung fernhalten, das Leid lindern, die Anſteckung verhüten, und deſto 

eifriger für das Heil der nächſten Zukunft ſorgen. Gerade dieſe 
Sorge für den nächſten Nachwuchs der jetzigen Geſellſchaft bildet 
den weſentlichſten Theil der ſocialen Aufgabe. Nicht jeder Volksfreund 
kann ſich an allen Punkten der Hülfeleiſtung thätig erweiſen; eine ver⸗ 
nünftige Vertheilung der Arbeit iſt hier wie anderwärts weſentlich. 
Während Wohlthätigkeitsvereine aller Art die unheilbaren Seiten des 
ſocialen Elendes zu lindern trachten, wählte Kolping gerade die Pflege 
des Nachwuchſes im Arbeiterſtande, die Bürgerſchaft der nächſten Zu— 
kunft, als Gegenſtand ſeiner Heilbemühungen. Allein nicht in dem 
ganzen großen Arbeiterſtande im Allgemeinen wollte er ſeine Kraft 

zberſplittern; er hielt es für feinen ſpeciellen Beruf, zunächſt nur der 
Handwerksgeſellen ſich anzunehmen. 
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Ein Hauptfehler vieler wohlgemeinten Verſuche zur Hebung des 
Handwerkerſtandes beſteht darin, daß man dabei einzig und 
allein den Grund des Uebels in der Kriſis geſucht hat, welche die 
Geſtaltung der Neuzeit über das alte Handwerk hereinbrechen ließ, 
und ſo nur mit äußern Mitteln und Einrichtungen helfen wollte, 
während der eigentliche Kern des Uebels im Innern liegt, in den 
moraliſchen Gefahren, die den Handwerker zu ruiniren drohen. Nicht 
das Gewerbe allein, vor allem der Mann bedarf der geeigneten Ret⸗ 
tung und Vorbereitung, wenn er im Kampfe für ſeinen Broderwerb 
den wahren Sieg erringen ſoll. 

Wenn nun der ſo abgeſchwächte und ruinirte Handwerksſtand 
auch noch neben den gewöhnlichen Laſten des Arbeiterlebens eine durch 
die Verhältniſſe der Nenzeit entſtandene Kriſis durchzumachen hat, 
ſo wird er hierfür um ſo weniger die erforderliche Kraft und Energie 
haben. Es iſt klar, daß das Handwerk heutigen Tages vielfach in 
einen Kampf um den Boden feiner Exiſtenz gerathen iſt, während es 
noch vor wenigen Jahrzehnten den Kreis ſeiner Thätigkeit feſt ab⸗ 
gegrenzt und unbeſtritten innehielt. Heute beſtreitet dem Handwerke 


die Fabrik und die Gewerbefreiheit große Gebiete feines frühern Brod⸗ 


erwerbes und ſie ſind ihm theilweiſe ſchon unwiederbringlich eutriſſen. 


Die Unzufriedenheit der Handwerker macht ſich in dieſer Kriſis viel⸗ 


fach Luft durch ein fruchtloſes Schreien nach Schutzgeſetzen für ihr 
Gewerbe und läuft ſo nur auf politiſchen Unmuth aus, den alsdann 
der erſte beſte Volksverführer ſchüren und benutzen kann. Allein wir 
dürfen nicht vergeſſen, daß die Umſtände, die dieſe Kriſis in der Ge- 
werbethäthigkeit herbeigeführt haben, größtentheils nicht in der Macht 
ves Staates ſtehen. Wer kann die Dampfkraft wieder aus dem Ge⸗ 
werbe verdrängen, die ſo viele Hände ihrer früheren Arbeit enthoben 
hat? Wer kann die übrigen Erfindungen der Neuzeit zurücktreiben? 
Wer kann die heutige Beſchleunigung, Erleichterung und Ausdehnung 
unſeres Verkehrs auf den Eiſenbahnen und Dampfbooten außer Curs 
ſetzen? Dieſes und noch jo manches Andere hat einen unabwendbaren 
Einfluß auf die jetzige Lage der Gewerbthätigkeit gehabt auch abge⸗ 
ſehen von den Wirkungen neuer Grundſätze in der Gewerbegeſetzgebung, 
in der Förderung des Freihandels und der Gewerbefreiheit. Die 
Kriſis, die das Handwerk traf, wird nothwendig damit endigen, daß 
manche Art von Production fürderhin nicht mehr handwerksmäßig zu 
treiben iſt, mithin als Handwerk ausſtirbt und der Fabrik verfällt. 
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Während deſſen werden daneben andere Zweige ber Handwerksthätig⸗ 
keit unberührt bleiben, manche wenigſtens die Concurrenz aushalten und 
ſich im einzelnen Falle aus der bloßen Werkſtätte zur Fabrik heben 
können. Zugleich werden die Erfindungen und Gewerbeeinrichtungen 
der Neuzeit auch einige ganz neue Zweige von Handwerkerbeſchaftigung 
für die Zukunft eröffnen, ſo daß ſich im Ganzen beim glücklichen 
Ablaufe der Krifis weniger Unheil für handwerksmäßige Einzelnthätig⸗ 
keit ergeben wird, als man jetzt noch fürchtet. Dabei iſt ebenfalls 
in Anſchlag zu bringen, daß ſich in Folge dieſer Kriſis zugleich eine 
viel größere Manichfaltigkeit von Kleinhandelszweigen ergeben wird, 


in denen neuer Broderwerb für die Mittelklaſſe des Volkes zu finden 


iſt. Auch wird mancher Mann im Kreiſe der vergrößerten Fabrik 
beſchäftigung neue Thätigkeiten finden, die ihn nicht ſchlechter be⸗ 
lohnen, als früher das Handwerk. 


Neben ihren Nachtheilen eröffnet aber die Neuzeit zugleich neue 


Vortheile auch für das alte Haudwerk, die nicht zu verachten ſind 
und mitunter gerade die Ausgleichung jener entſtandenen Uebelſtände 
bilden. Dieſe Vortheile müſſen beachtet und ausgebeutet werden; 
Conſumvereine, enen Aſſociationen u. dergl. Sheen 
hierher. 

Die wichtigſte Bedingung aber, unter der allein die nun einmal vor⸗ 
handene Kriſis im Handwerkerſtande zu glücklichem Ausgange geführt 
werden kann, iſt die moraliſche Stärke und die geſchäftliche Tüchtigkeit 
des Handwerksmannes. Was faul iſt, wird zertreten, was ſtark ift, 
kämpft ſich durch mit den ehrlichen Waffen des Fleißes und der beſſeren 
Ausbildung. Das iſt die wahre Ausſicht der Zukunft des Hand» 
werkes. 

Kolping ergriff daher mit richtigem Takte und getrieben von 
thatkräftiger Chriſtenliebe, das was ihm und ſelnem geiſtlichen 
Berufe am uächſten lag und bei der ganzen Frage um Rettung und 
Hebung des Handwerkes weitaus die Hauptſache iſt: die moraliſche 
Bewahrung und Hebung der Jugend des Handwerkerſtandes, ver— 
bunden mit der entſprechenden Förderung ihrer Fortbildung. Alte 
krumme Bäume find nun einmal nicht mehr zu beugen, der junge 
Nachwuchs muß deſto eifriger geſchützt und gepflegt werden. Damit 


iſt die Aufgabe für die Gegenwart und zugleich für die Zukunft ge- 


löſt. Der Geſelle muß vor Verderben bewahrt und zu geſchäftlicher 
Tüchtigkeit und männlicher Characterfeſtigkeit mit den geeigneten Mit⸗ 
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teln erhoben werden: das gibt der Zukunft tüchtige Famitien⸗ 
väter, tüchtige Meiſter und ehrenwerthe Bürger, die dann am kom⸗ 
menden Nachwuchſe weiterhin dankbar vergelten was ihnen von Hülfe 
in ihrer Jugend geboten wurde. 

Die Vorſehung hatte Kolping hierbei den Weg vorgezeichnet, denn 
bekanntlich war er zehn Jahre lang Schuhmacher geweſen, ehe es ihm 
erſt in feinem dreiun dzwanzigſten Jahre gelang, zun. Studium überzu⸗ 
gehen und ſich regelrecht für den geiſtlichen Stand vorzubereiten. Auf 
den verſchiedenen Werkſtätten, wo er während der zehn Jahre ge⸗ 
arbeitet hatte, und im Umgange mit ſeinen Standesgenoſſen hatte 
Kolping das Elend des jetzigen Geſellenlebens in nächſter Anſchauung 
kennen gelernt und die Quellen dieſes Unheils begriffen, das die Ju⸗ 
gend vergiftet und der Zukunft einen immer mehr verfaulten Nach⸗ 
wuchs in die Bürgerſchaft liefert. Die naheliegenden Urſachen dieſer 
moraliſchen Fäulniß fand er vorzugsweiſe in folgenden Uebelſtän⸗ 
den: erſtens in dem Umſtande, daß jetzt der Geſelle aus dem Meiſter⸗ 
hauſe herausgewieſen, kein Unterkommen für die Ruhezeit hat; 
zweitens in der Sonntagsarbeit; drittens im Montag machen; 
viertens im Mangel an Gelegenheit der Fortbildung; fünftens im 
Mangel an angemeffener und ſittenreiner Erholung; ſechstens in 
den Gefahren der Wanderſchaft durch die Fremde und endlich 
fiebtens vor Allem in dem Unrecht, daß ſich Niemand aus 
den beſſern Ständen um das Wohl des armen Geſellen 
kümmert. Die ſtarken Arme des Burſchen, ſeinen ſauren Schweiß 
und feine Gefchieflichfeit will man zu eignem Nutzen ausbeuten; um 
ſein Heil und ſeine Seele intereſſirt man ſich nicht. So verkümmert 
und verdirbt die Jugend des Handwerkerſtandes moraliſch und phyſiſch 
und bringt der Zukunft einen Nachwuchs im Meiſterſtande, der das 
Gift aller Krankheiten der Geſellſchaft in ſich entwickelt. 

Für die Hebung dieſer Uebeljtände gibt es nur ein einziges 
Fundament und das iſt die Religion. Ihre Lehren und ihre Stär⸗ 
kungsmittel halten allein im jungen Herzen Stand, da wo die Leiden⸗ 
ſchaft ſtärker wird als der natürliche Menſch. Wer das nicht erfahren 
hat, der iſt zu bedauern, weil er mit all ſeinem Eifer für das Volks⸗ 
wohl und für ſein eignes Familienglück nur auf Sand baut. Iſt der 
Boden des jungen Herzens vom religiöſen Geiſte und vom Vertrauen 
auf die Aechtheit chriſtlicher Liebe vorbereitet und rein gehalten, dann 
wächſt die übrige Ausſaat leicht, und bringt ungeſtört die Früchte 
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ächten Fortſchrittes je nach den Bedürfniſſen der Zeit und des Standes. 
Bleibt aber der Boden des Herzes öde, wüſt und kalt, dann wird 
dort jede edlere Ausſaat von den Dornen überwuchert, und was auf 
geht, entwickelt ſich nur als Giftpflanze. Jeder Fortſchritt in der 
Kenntniß der Natur wird dem irreligiöſen Burſchen zur Förderung 
materialiſtiſcher Fäulniß, jeder Fortſchritt in gewerblichen Dingen nur 
neues Mittel für Befriedigung der Habgier und Genußſucht. ö 
Fenrnerhin iſt ſtrenge im Auge zu halten, daß alle Verſuche zur 
Hebung des Volkswohles die nicht in ächter Verbeſſerung des Ein— 
zelnen ſich mit aller Geduld abmühen, fruchtlos oder verderblich 
ſind; denn was iſt das Volk? Es ſind ja nur die Einzelnen. Sind 
a viele Einzelne geſunken, dann iſt das Volk geſunken; hebt man recht 
viele Einzelne, dann nur hebt ſich das geſunkene Volk. Je mehr 
Einzelne man aber gleichzeitig zu heben im Stande iſt, deſto 
raſcher geht die Volkshebung, und das iſt es gerade, was der Ge 
ſellenverein erſtrebt. Je mehr ihm dieſes gelingt, deſto leichter 
wird den ſo gekräftigten Handwerkern in naher Zukunft der glückliche 
Durchgang durch alle jene oft angedeuteten Uebelſtände der jetzt ſchon 
lange andauernden Kriſis in den ſozialen Verhältniſſen des Hand— 
werkerſtandes. 

Wir haben oben die ſieben hauptſächlichſten Uebelſtände des Ge⸗ 
ſellenlooſes kurz aufgezählt. Wir werden dieſelben im weitern Verlaufe 
noch genauer zeichnen müſſen, während wir die Art und Weiſe be— 
ſprechen, wie der Geſellenverein möglichſt einfach, praktiſch und wohlfeil 
dagegen zu helfen ſtrebt. 

Bereits im Jahre 1845 hatte Kolping als Kaplan in Elberfeld 
den erſten Verſuch einer geſellſchaftlichen Vereinigung von Handwerks— 
burſchen begonnen, der mehr durch die lokalen Verhältniſſe der katho⸗ 
liſchen Arbeiter in dieſer Stadt hervorgerufen war. Nachdem ſich 
dort die Sache drei Jahre lang bewährt hatte, war es für Kolping 
klar, daß dieſe Einrichtung weit über die lokalen Zwecke hinaus ſich 
als Mittel gegen die ſocialen Uebelſtände im Großen bewähren müſſe. 
Daher ſuchte er eine Anſtellung in Köln, um dort den Verſuch auf 
beſſer geeignetem Boden weiterzuführen. Nachdem Kolping ſeinen Plan 
dem Erzbiſchofe, Herrn von Geiſſel vorgetragen, und dieſer den Werth 
der Sache und des Mannes, der ſie betrieb, bald durchſchaute, wurde 
ihm der Wunſch, von Elberfeld nach Köln verſetzt zu werden, erfüllt. 
Eine Domvikarie wurde ihm übertragen, eine Stelle von mäßigen 


a Wr 


Einkünften, aber für Kolping vortheilhaft durch den Umſtand, daß da⸗ 
bei viel freie Zeit neben den geiſtlichen Funktionen übrig blieb. 
Gegen Oſtern im Jahre 1849 begann nun Kolping ſeinen Ver⸗ 
ſuch, indem er eine kleine Schaar von Geſellen zu einer Verſamm⸗ 
lung berief. In einem ſchlecht beleuchteten Schulzimmer fanden ſich 
zu dieſer Verſammlung zuerſt nur ſieben Geſellen ein, von denen nur 
zwei oder drei von Elberfeld her den Geſellenverein und ſeinen Stifter 


kannten; die Andern begriffen anfangs die Sache wenig. Allein 


bald gelang es dem Stifter in ſeiner Begeiſterung für das Wohl ſeiner 
früheren Standesgenoſſen und bei ſeiner echt populären Beredtſamkeit 
Verſtand und Herz der jungen Leute für ſeine Vorſchläge zu gewinnen. 
Bei den folgenden Verſammlungen vermehrte ſich bald die Zahl der 
Theilnehmer, denen Kolping immer beſſer gefiel. Freunde des Stifters 
nahmen ſich der Sache an, ſchafften einige Geldmittel herbei und 
ſagten ihre Mitwirkung durch Unterricht und Vorträge zu. So konnte 
Kolping einen kleinen Saal miethen und das nöthige Hausgeräth be⸗ 
ſchaffen, um hier regelrecht den Verein für ſeine Zwecke einzurichten. 
Kurz nach der Eröffnung ſtieg die Zahl der Mitglieder ſchon auf 
zweihundert, und es verbreitete ſich in weiten Kreiſen der Stadt die 
Kunde vom neuen Unternehmen. Bald überzeugten ſich manche wohl⸗ 
meinende Bürger durch den Beſuch der Verſammlungen vom Werthe 
des neuen Vereins und von der Ehrenpflicht, den Stifter mit den er⸗ 
forderlichen Mitteln zu unterſtützen. Kolpings Beredtſamkeit und ſein 

lebhaftes offenes Auftreten thaten das Weitere dazu, ihm gute Auf⸗ 


nahme zu verſchaffen, wo immer er um Unterſtützung ſeiner Sache 


bittend erſchien, denn die Geſellen ſelbſt ſollten von ihrem mühevoll 


verdienten Lohne keine Geldbeiträge für die Bedürfniſſe des Vereins 


beibringen. Das Wohlwollen begüterter Bürger mußte die Geldmittel 
aufbringen, und der gute Wille von Geiſtlichen und Lehrern beſchaffte 
unentgeltlich den verſchiedenen Unterricht und unterhaltende Vorträge. 

Nicht ohne Hinderniſſe und Anfeindungen ging die erſte Entwick⸗ 
lung des Vereines ihren Gang. Beſonders ſahen ſich die Mitglieder 
oft auf den Werkſtätten dem Spott der übrigen Geſellen und mit⸗ 
unter ſogar ihrer Meiſter ausgeſetzt, zumal da die politiſche Unruhe 
und das Parteitreiben der damaligen Zeit derartige Anfeindungen 


nahe legten. Es gehörte in der That mehr als gewöhnlicher Muth 


dazu, daß die treuen Burſchen derartigen Hinderniſſen kühn die Stirne 
boten. Kolping mußte immer wieder auf dieſen Punkt den Eifer 
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ſeiner Ermuthigung wenden. Manche kamen und gingen wieder, denen 
der Geiſtliche als Vorſteher im Vereine nicht mundete, oder die jenem 
Spotte wichen. Trotz all dem war bald der Saal viel zu klein ge— 
worden und Kolping, der in ſeinem maaßloſen Vertrauen auf Gott 
und den guten Sinn der Menſchen immer gewohnt war, mehr zu 
wagen als die augenblicklichen Mittel möglich ſcheinen ließen, beſchloß 
nun ein eigenes Geſellenhaus zu miethen. Die Freimaurerloge war 
damals zu Köln in Uneinigkeit gerathen. Sie hatte ſich aufgelöſt, 
um ſich in einem ueuen Locale neu zu conſtituiren. So ſtaud denn 
gerade das bisherige Local der Loge, ein alter Tuffſteinbau, worin 
vor Jahrhunderten Ritter oder Patrizier gehauſt hatten, zu neuer 
Vermiethung frei. Kolping'griff zu. Eine nothdürftige Reparatur des 
geräumigen Baues, der in einem großen Garten liegend, ringsherum 
mit hohen Feuſtern verſehen war, brachte das alte Caſtel in einen 
ganz brauchbaren und ſogar freundlichen Zuſtand. Der verwilderte 
Garten war bald hübſch eingerichtet; der alte Logenſpuk war von 
den Wänden entfernt; desgleichen die verſtaubten Gobelin-Tapeten 
des Hauptſaales, die an die Herrlichkeit vergangener Jahrhunderte 
erinnerten. Die dem Lichte bisher unzugänzlichen Fenſter waren hinter 
ihrer Verhüllung hervorgetreten, und ließen nun gereinigt und geöffnet, 
Sonnenlicht und Frühlingsluft in die alten Räume hinein, um dert 
ein frohes Treiben zu beleuchten, das ſich des vollen Tageslichtes er⸗ 
freuen wollte und durfte. Auf die Mitglieder des Geſellenvereins 
machte der kühne Schritt, ein eigenes Haus als Familienheerd in Beſitz 
zu nehmen einen ſehr ermunternden Eindruck, und ſie ließen es ſich, zu 
einer Zahl von fünfhundert angewachſen, recht wohl ſein in den nun 
ganz gemüthlichen, vom Straßenlärm fern liegenden Räumen der 
alten Burg mit ihrem Eulenthurme. | | 

Als die Sache jo weit gediehen war, hatten ſich inzwiſchen durch 
Kolpings Beiſpiel und Zureden, ſowie durch das Drängen mancher 
von Köln herübergekommener Vereinsgeſellen in mehreren benachbar— 
ten Städten ähnliche Geſellenvereine gebildet, die ſich an den Kölner 
Stamm als Filialvereine anſchloſſen. ö 


U. Innere Einrichtung des Vereins. 


Der Geſellenverein iſt als eine geſchloſſene Geſellſchaft mit regel— 
mäßigen Verſammlungen eingerichtet. Urſprünglich waren als Ver— 
ſammlungstage der Sonntag und der Montag jeder Woche feſtgeſtellt. 
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Dem entfprechend wurde ſchon zu Elberfeld die ſonntägliche Verſamm⸗ 
lung mehr der Beſtimmung des Sonntages gemäß, die montägliche 
mehr der Beſtimmung des Werktages Rechnung tragend verwendet, und 
dieſe Einrichtung wurde mehr oder weniger auch auf die meiſten ſpä⸗ 
teren Geſellenvereine übertragen. Kolping behauptete, daß es Thor⸗ 
heit ſei, wenn man meine, von religiöſen Dingen dürfe nur in der 
Kirche geſprochen werden. So wenig nach ſeinem Sinne der Geſellen⸗ 
verein auf eine Gebets-Bruderſchaft hinauslaufen ſollte, fo wenig 
glaubte Kolping, daß es möglich ſei, die Religion da auszuſchließen, 
wo man dieſen jungen Leuten ihr wahres Wohl klar zu machen und 
zu fördern geſornen ſei. Sein Wahlſpruch; „Religion und Ar- 
beit iſt der goldene Boden des Volkes“ hielt ihn von dem 
Irrthume fern, auch nur irgend einen Schritt zur Verbeſſerung der 
Volkszuſtände ohne Rückſicht auf religibſe Grundlagen praktiſch und 
erfolgverſprechend zu finden. Daher wußte er den ſonntäglichen Ver⸗ 
ſammlungen eine ſolche Form zu geben, daß immer dabei der Einfluß 
der Religion wirkſam wurde. Allein dieſe Form mußte eben auf die 
Bedürfniſſe des von der Arbeit der Woche müden Geſellen angepaßt 
werden, ſo daß Ernſt und Scherz in den Vorträgen, die Kolping als 
Präſes ſelber hielt, in richtiger Miſchung die Thorheiten des Lebens 
kennzeichneten, und die Schutz- und Heilmittel ins rechte Licht ſtellten. 
Alle Einrichtungen des Geſellenlebens, alle Gefahren, die der uner⸗ 
fahrenen Jugend drohen, alle Schliche und Betrügereien, deren ſich 
die Verführung in mannigfaltigſter Geſtalt zu bedienen pflegt, alle 
Täuſchungen und Verblendungen, die der Eitelkeit des jungen Burſchen 
nahe liegen, wurden hier in echt populärer Weiſe hervorgezogen und 
im Lichte echter Lebensweisheit beleuchtet, jo daß das Chriſtenthum 
überall in ſeinem practiſchen Werthe klar wurde. Specielle religiöſe 
Belehrungen, wie die Predigt und der Katechismus ſie geben ſollen, 
wurden indeſſen hier nicht vorgenommen. In dieſen Abendvorträgen 
erſchien die Religion zwar immer wieder, aber nur in einem ganz 
anderen Gewande wie in der Kirche und Schule. Eine richtige Schei⸗ 
dung des Stoffes war in dieſer Beziehung um jo mehr thunkich, als 

die Geſellen frühe ſchon einen gemeinſchaftlichen Gottesdienſt in der 
Minoritenkirche einrichten konnten, wobei Kolping jedes Mal die Pre _ 
digt hielt, die er mit angemeſſener Berückſichtigung des übrigen Publi⸗ 
kums doch immer vorzugsweiſe auf religibſe Belehrung und Erbauung 
der Geſellen anlpaßte. An dieſen Gottesdienſt ſchloſſen ſich jährlich 
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mehrere kirchliche Vereinsfeſte an, bei welchen die Geſellen gemein 
ſchaftlich zum h. Abendmahle gingen. i 

F. War am Sonntage in dieſer Art für die Pflege des religiöſen 
Lebens geſorgt, ſo ſollte dieſer Tag weiterhin ſeiner zweiten chriſtlichen 
Beſtimmung dienen, nämlich der angemeſſenen Erholung. Die Lö— 
ſung der Frage: „Wie bringt der junge Burſche ſeine Erholungszeit 
gefahrlos, heiter, erfriſchend, veredelnd und dazu noch — recht wohl- 
feil zu?“ war die weitere Aufgabe des ſonntäglichen Vereinslebens. 
Vor Allem iſt hier ein fröhliches, vertrautes Zuſammenſein mit Gleich— 
geſtellten und Gleichgeſinnten geboten. Die Heimath mit ihrer Liebe 
fehlt eben dem Handwerksburſchen und dieſe kann ihm nach den gegen- 
wärtigen Einrichtungen im Handwerkerleben nicht mehr im Hauſe 
und in der Familie des Meiſters wiedergegeben werden. Daher ſoll 
gerade der Verein ſie erſetzen. Als das alte Zunftweſen noch in ſeiner 
ganzen Einrichtung beſtand und geehrt wurde, da gehörte der Geſelle 
wie ein Mitglied des Hauſes zur Familie des Meiſters. Dort hatte 
er Wohnung und Tiſch, und es lag meiſtens nur an ihm ſelber, 
wenn er nicht wie ein Sohn des Hauſes behandelt, an Freude und 
Leid der Familie Theil nahm. Der Meiſter hatte dagegen auch eine 
Art von väterlicher Autorität über ihn, die allen Ausſchweifungen und 
Ungebührlichkeiten im Wandel des Burſchen hinreichend entgegentreten 
konnte, und nöthigenfalls hierin gebührende Unterſtützung bei der Obrig- 
keit fand. Das Alles hat ſich in der gegenwärtigen Lage der Geſell— 
ſchaft völlig geändert und zwar nicht, wie Viele wähnen, durch die 
Kälte, den Stolz oder die Habgier der Meiſter allein, ſondern ebenſo— 
ſehr durch die eingeriſſene Ungebundenheit und Zuchtloſigkeit der Ge- 
ſellen, die oft eine wahre Gefahr fürs Hausperſonal geworden waren. 
Die Meiſter haben heutigentags ihre Geſellen größtentheils von ihrem 
Tiſche und meiſt ſogar aus ihrer Wohnung entfernt; nur die Werk⸗ 
ſtätte bleibt noch der einzige Ort, den ſie im Hauſe des Meiſters be— 
treten, während vielfach der Meiſter ſelber aus der Werkſtatt ver- 
ſchwunden iſt und ſeinen Antheil am Geſchäfte in anderen beſſeren 
Räumen des Hauſes beſorgt. Kolping ſelber hatte auf Werkſtätten 
gearbeitet, die der dortige Meiſter ſo ſehr vermied, daß die Geſellen ihn 
oft im Laufe von vier, fünf Monaten nur ein einziges Mal auf 
wenige Minuten durch irgend einen Zufall dort erſcheinen ſahen. 
Die Hausfrau beſorgte die Auszahlung des Lohnes, der Lehrjunge 
vermittelte die Aufträge des Meiſters zwiſchen der Stube deſſelben 


und der Werkſtatt; der Meiſter feiber blieb fo fern und fremd, daß 
Burſchen, die dort bereits ſeit mehreren Monaten ſeine Arbeiter 
waren, ihn beim Begegnen auf der Straße nicht wiedererkannten. Iſt 
daher unter ſolchen Verhältniſſen die Arbeitszeit vorüber, ſo haben 
die Geſellen keinen Aufenthaltsort mehr. Haben ſie noch eine Schlaf⸗ 
ſtätte im Meiſterhauſe, ſo ſind die elenden, ſchmutzigen und kalten 
Kojen, die dort nur zum Nachtlager ſich eingerichtet finden, zu keinem 
weiteren Aufenthalte geeignet; die Stube des Meiſters iſt dem Ge⸗ 
ſellen verſchloſſen, die Familie ihm völlig fremd. Aehnlich ſteht es 
natürlich in den Koſthäuſern und Schlafſtätten derjenigen Wirthſchaf⸗ 
ten, wo ſich heute meiſtens die Geſellen einlogiren. Mithin geht es, 
wenn die Arbeit aufhört, nothwendig auf die Straße und in die 
Schenke, und zwar in ſolche Schenken, deren Rang und Einrichtung 
der Taſche und der Werktagskleidung armer Geſellen entſpricht, wo 
aber leider noch viel tiefer ſtehende Gäſte als die Handwerks burſchen 
das Stammperſonal bilden und den Geiſt der Unterhaltung beherrſchen. 
Die weiteren Uebel, die auf dieſem Wege drohen, können nicht einmal 
alle angedeutet werden. Hat hier die Verführung zu Trunk, Spiel 
und Liederlichkeit auch nur begonnen, haben die dortigen Genoſſen 
dem unerfahrenen Burſchen auch nur einiges Vertrauen abgewonnen, 
dann treten bald Geldverlegenheiten ein, bei denen der Sonntagsrock 
und jedes ordentliche Stück des Anzuges den Weg zum Trödler oder 
ins Pfandhaus findet. Iſt der Geſelle einmal ſoweit gekommen, ſo 
iſt er in der Regel unwiederbringlich dem Verderben überliefert. Es 
liegt weit mehr als man denkt daran, daß der Handwerksburſche bei 
ordentlicher Kleidung bleibt, und der Verluſt des Sonntagsrockes iſt in 
hundert Fällen der Beginn des Unterganges. Mißmuthig ſchlägt nun 
der Unglückliche den Sonntag durch Arbeit auf der Wertſtätte todt, 
was bei manchen Gewerben zugleich auch dem Meiſter ganz erwünſcht 
iſt. Was ſoll auch der Burſche in ſeiner ſchmutzigen Arbeitskleidung 
bei hellem Tage draußen machen? Er mag ſich in dieſem Aufzuge 
nicht in die Kirche wagen, auch wenn ſein Herz ihn noch dazu mahnte. 
Er kann auf keinem Spaziergange erſcheinen; er darf ſich vor an⸗ 
ſtändigen Bekannten und Genoſſen in dieſen Lumpen am Sonntage 
nicht ſehen laſſen, beſſere Freundſchaft und Bekauntſchaft verſchwindet 
ihm daher ſehr bald, kein ordentliches Wirthshaus kann er betreten. 
Trübſiunig verläuft der heilige Ruhetag in mißmuthiger Arbeit, und 
der innere Groll über die eigene Schuld wendet ſich in den Gedanken 
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und im Geſpräch mit den verkommenen Genoſſen dieſer Sonntags- 
arbeit nur auf neidiſche Verläſterung der Wohlhabenden und auf re» 
belliſchen Zorn gegen die beſtehenden ſocialen Verhältniſſe. So bleibt 
Nichts übrig, als in der Dunkelheit mit den verdorbenen Genoſſen 
eine Spelunke aufzuſuchen, wo der Aufzug ſolcher verlumpten Gäſte 
nicht auffällt und wo der Aerger im wohlfeilen Branntwein und im 
Rauſche der Liederlichkeit betäubt wird. 

Tauſende ſind auf dieſem Wege raſch zu Grunde gegangen, denen 
eine rettende Hand zur rechten Zeit gefehlt hat. Hätte der Burſche 
einen paſſenden Aufenthaltsort für ſeine Ruhezeit gefunden, ſo hätte 
ihn die eigene Luſt allein ſchwerlich in dieſe Liederlichkeit getrieben. Hätte 
er aber ſogar chriſtlichliebende Herzen gefunden, die dem Fremdlinge 
nicht nur die Stätte des Aufenthaltes, ſondern wirkliche Theilnahme, 
weiſen Rath, freundliche Anleitung zu ehrenwerther Erholung eut⸗ 
gegengebracht hätten, wie leicht wäre da ſein Ehrgefühl gehoben, ſeine 
Pflichttreue geſtärkt, die edleren Züge ſeines Herzens unterſtützt und 
gepftegt, Widerwillen gegen das Gemeine ihm eingepflanzt und der 
Sinn für ſtandesmäßige Fortbildung belebt worden. Das nun iſt es 
was der Geſellenverein leiſtet, indem er dem Fremdlinge den Familieu— 
herd in höherem Sinne erſetzt. 

Der Montag ⸗Abend ſollte neben dem von Gott geſetzten Er⸗ 
holungstage auch im Geſellenvereine den Charakter des Werktages be- 
halten. Jener Unfug der Sonntagsarbeit hat bei denjenigen Hands 
werkern, die ohne Behinderung durch die Polizei den heiligen Tag der 
Arbeit widmen können, den Rückſchlag hervorgebracht, daß man nun 
einmal nach Genuß dürſtend, alsdann den Montag zum Feiertage 
macht, zu einem Feiertage ohne Gott und Gewiſſen, ohne höhere 
Erhebung, ohne unſchuldige Erholung, gewidmet nur dem rohen Genuß. 
Das Beiſpiel dieſes Montagmachens hat auch Andere angeſteckt, die 
Sonntags zu arbeiten polizeilich verhindert find, aber ohne Gott und 
Gewiſſen den heiligen Tag nur im Genuß verlebten. Wer kännte 
nicht die fürchterlichen Folgen, die ſich ſpäter im Familienleben ein⸗ 
ſtellen, wenn die Liederlichkeiten des Montages aus der Gewohnheit 
des Geſellenlebens ſich ins ſpätere Meiſterleben hinüberziehen? Kol 
ping ſelber hatte auf großen Werkſtätten gearbeitet, wo nicht nur 
der Sonntag für die meiſten Geſellen ein Arbeitstag war, und der 
Montag der Tag der Liederlichkeit, ſondern auch der Meiſter nicht 
einmal denjenigen Geſellen Montags die Arbeit bereit machte, die noch 
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guten Willens waren zu arbeiten. Dieſer leidigen Gewohnheit des 
Montagmachens mußte daher im Geſellenverein eine angemeſſene 
Rückſicht geſchenkt werden. Um den beſſer geſinnten Burſchen von 
verderblicher Genoſſenſchaft an dieſem gefährlichen Tage fern zu halten, 
mußte man dem Abende des Montages eine angemeſſene Beſtimmung 
im Vereinsleben anweiſen. Dieſe Grundgedanken leiteten den Ge⸗ 
ſellenvater, indem er eine Montags⸗Verſammlung im Vereinslocale 
anſetzte, dieſer jedoch den Charakter des Werktages ließ. Nicht zur 
Erheiterung, ſondern zu nützlicher Beſchäftigung ſoll dieſer Abend 
verwandt werden; daher wurde er durch verſchiedenen Unterricht 
ausgefüllt. 4 a 
Bald ſtellte ſich indeſſen das Bedürfniß des Unterrichtes unter 
den Geſellen als ein ſo vielfältiges heraus, daß der Montag⸗Abend 
dafür nicht mehr hinreichen konnte. Insbeſondere zeigte ſich das Be⸗ 
dürfniß nach Zeichnenunterricht und hierfür war die Abendzeit natur⸗ 
gemäß nicht brauchbar. Auch ergab ſich bald, daß diejenigen, welche 
das Ertheilen des Unterrichtes unentgeldlich zu übernehmen bereit 
waren, eher an den Sonntagen, als an den Montagen hierfür freie 
Zeit erübrigen konnten. So entwickelte ſich denn bald auch am 
Sonntage ein mannigfaltiger Unterricht und als die erſten Schwierig⸗ 
keiten überwunden waren und das Ganze gehörig geordnet da ſtand, 
wurden auch die Abende der meiſten Wochentage noch mit einer Unter⸗ 
richtsſtunde oder mit Geſangübung beſetzt. So war Unterhaltung 
und Gelegenheit zum Lernen in Hülle und Fülle geboten. Zwei 
Dinge jedoch blieben grundſätzlich ausgeſchoſſen, nämlich Politik und 
confeſſionelle Streitfragen. Anfangs waren manche junge 
Burſchen durch eine falſche Schaam abgehalten, die Mangelhaftigkeit 
ihrer Schulkenntniſſe einzugeſtehen, und die Gelegenheit, das Verſäumte 
oder Vergeſſene nachzuholen wurde daher von Einigen vernachläſſigt. 
Es koſtete den Stifter des Vereins Anfangs viel Zureden, ehe dieſe 
Scheu überwunden war. So kam es bald dahin, daß in Köln das 
Geſellenhaus den ganzen Sonntag über nicht leer wurde, und daß in 
den verſchiedenen Räumen deſſelben gleichzeitig mehrfacher Unterricht 
ertheilt werden mußte. Vor Allem war ein Wiederauffriſchen der 
gewöhnlichen Schalkenntuiſſe nöthig und ein ausdauerndes Ueben in 
dem vernachläſſigten Leſen, Schreiben und Rechnen. Dann wurde 
Zeichnenunterricht ertheilt, hieran knüpften ſich für diejenigen, die da⸗ 
zu Luft und Geſchick hatten, Modellir⸗Uebungen. Für die Arbeiter 
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derjenigen Gewerbe, denen dergleichen brauchbar iſt, wurde ferner 
mathematiſcher Unterricht ertheilt und das Erforderliche aus der Phyſik 
und der Chemie vorgenommen. Weiterhin bildete ſich ein zahlreicher 
Sängerchor, und dem Geſangunterricht wurde ſowohl für den Gottes⸗ 
dienſt als für die geſellige Erheiterung eine gehörige Aufmerkſamkeit 
gewidmet. . 

Neben dem eigentlichen ſchulmäßig betriebenen Unterrichte wurden 
an den Sonntagen, abgeſehen von den oben bereits erwähnten An⸗ 
ſprachen des Präſes, für die ganze Verſammlung verſchiedenartige 
Vorträge gehalten, in welchen ſo weit die Kräfte zu gewinnen waren, 
Gegenſtände aus der Geſchichte, aus den Naturwiſſenſchaften, aus 
dem Gewerbeweſen in populärer Art zur Belehrung und Unterhaltung 
verhandelt wurden. Der Präſes ſelber pflegte an den Abenden der 
Montage für diejenigen, denen das erwünſcht war, einen ſchulmäßigen 
Religionsunterricht zu halten, der auf den Standpunkt erwachſener 
junger Leute berechnet, dazu diente, dieſen ſelber eine gründliche Einſicht 
in die Lehren des Chriſtenthums beizubringen, und ſie zugleich gegen 
die Einwendungen der Spötter und Zweifler ſchützen und rüſten ſollte. 

Hiermit haben wir den Ueberblick des für den Geſellenverein 
eingerichteten Unterrichtes vor Augen. Natürlich geſtaltet ſich das 
Unterrichts⸗Bedürfniß für die einzelnen Geſellen ſehr verſchieden, für 
die einzelnen Gewerbe verſchieden und auch die Landesgegend ſowie 
Local⸗Bedürfniſſe der betreffenden Ortſchaft bringen verſchiedene Be⸗ 
dürfniſſe. Die Erfahrung ließ es bald fühlen. daß der große Unter⸗ 
ſchied in den Bildungsſtufen der einzelnen Geſellen beachtet werden 
mußte. Die Geſellen der niedrigſten Stufe halten ſich in einer ge⸗ 
wiſſen ſcheuen Verlegenheit von den Herren des Vorſtandes fern. Will 
man auf ſie volle Einwirkung gewinnen, ſo müſſen dabei vorerſt die 
gebildeteren Geſellen zur Vermittlung dienen. Dieſen beſſer gebildeten 
Geſellen aber muß gerade deshalb des Anziehenden im Vereine mög⸗ 
lichſt viel geboten werden durch die mannigfaltigen Bildungsmittel, die 
den geringeren Geſellen meiſt zu hoch liegen. Für ſie muß auch eine 
angemeſſene Lectüre da ſein, eine Leihbibliothek muß angelegt und 
gewerbliche Zeitſchriften müſſen beigeſchafft werden. Das hilft ihnen 
und ſie helfen dann weiterhin den Anderen. Kolping hielt übrigens 
daran feſt, daß man aus dem Geſellen nur ja keinen Halbgelchrten 
machen ſolle, ihn nicht zum Betreiben zeitraubender Liebhabereien 
veranlaſſen dürfe und mitunter mußte ſein Humor und ſein Spott 
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bei einzelnen Halbgenies ſolchen Grübeleien ein Ende machen. Alles 


ſollte practiſch bleiben und der junge Mann, deſſen Lebensbeſtimmung 


nun einmal Handarbeit und ſchwere unausgeſetzte Arbeit war, ſollte 
ſeine Zeit und ſeine Kraft nicht auf Dinge verwenden, die ſeinem 
Berufe fern liegen. Der Schuhmacher ſoll ſich nicht um Chemie 
kümmern und der Schneider nicht neue Erfindungen auszugrübeln ver 
ſuchen. Ebenſowenig aber redete Kolping denen das Wort, die den 
hergebrachten Schlendrian und die bequeme Unwiſſonheit beim Hand⸗ 
werker unterſtützen wollen. Mit Freuden ſah es der Stifter, wenn 
ſeine helfenden Freunde an den Unterricht paſſende Anleitungen zu 
edler Erheiterung der Vereinsverſammlungen und Feſtlichkeiten an⸗ 
knüpften. Angemeſſene Schauſpiele, aufgeführt durch die Geſellen, 
Declamationen, mitunter in allen Dialecten der im Vereine ſo reich 
vertretenen Provinzen des weiten dentſchen Landes, Aufführung von 
lebenden Bildern und ähnliche Arten der Erheiterung ſchienen ihm für 
das Vereinsleben nach den Verſchiedenheiten der Gegenden und der 
Volksart nützlich und empfehlenswerth, ſoweit nur die Kräfte dafür 
zu gewinnen ſind, natürlich mit tactvollem Verhüten des Unpaſſenden 
und der Uebertreibung. Wer Gelegenheit hatte, dieſem Treiben bei 
den Vereinsfeſten zuzuſehen, wird dem practiſchen Stifter hierin bei⸗ 
pflichten und ſich nur darüber freuen, wenn die Productionen der Ge⸗ 
ſellen im Geſange, in der Declamation, im Schauspiele und in den 
Decorationen ſich mitunter zu lünſtleriſchem Werthe erheben. Das 
richtige Aufmuntern, das kluge Leiten und das vernünftige Beſchränken 
des Präſes iſt bei dieſen Dingen vom größten Werthe. Wie viel 
kann dadurch zur Veredlung des Ganzen und zur Ausbildung des 
Einzelnen beigetragen werden, und wie ſehr iſt dergleichen geeignet, 
die Luſt am Unedlen zu verſcheuchen, das Leben im Vereine zu ver⸗ 
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ſchönern und die Mitglieder deſto enger an den heilbringenden Bunt 


zu feſſeln. 


Ill. Leitende Grundſätze für die Behandlung der Geſellen. 


An die erwähnten Punkte müſſen wir nun die erforderlichen Be⸗ 
merkungen anſchließen über Kolpings Grundſätze in Betreff der Be⸗ 
handlung der Geſellen. Hier liegt das Geheimniß feiner Erfolge und 
die Grundlage aller Erfolge, deren ſich jemals der Geſellenverein in 
ſeiner nunmehrigen weiten Ausdehnung erfreut hat und erfreuen wird. 
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Es wird am beſten ſein, wenn wir an dieſer Stelle nur die eigenen 
Worte des jetzt verewigten Geſellenvaters reden laſſen: 

„Wer die Aufgabe des Vereins, ganz oder theilweiſe in die Hände 
nimmt, muß ihr nicht blos ſeine phyſiſchen und geiſtigen Kräfte, nicht 
blos ſeinen Kopf widmen, das iſt das Geringſte, ſondern vor allem 
ſein Herz, der muß mit einer wahren Liebe zur Sache ſeine diesfalls 
erkannte Pflicht ergreifen und erfüllen. Wer Menſchen gewinnen 
will, muß das Herz zum Pfande einſetzen. Sonſtige Ta⸗ 
lente können die Menſchen aufregen, im Sturme mit ſich fortreißen, 
nicht feſſeln, nicht gewinnen. Von daher in unſerer Zeit fo oft 
ſchnelles Zuſammenlaufen und eben ſo ſchnelles Zerfahren, viel Geſchrei 
und wenig Wolle. Das Herz aber, die rechte Liebe muß ſich bewäh⸗ 
ren in der That. Dazu gehört Zeit, in der Zeit paſſende Gelegen⸗ 
heiten. Die rechte Liebe wird in der Treue erkannt; nicht nach ihren 
Verheißungen, ſondern nach ihrem Wirken geſchätzt. Dieſe ſich auf⸗ 
opfernde Liebe zur Sache gewinnt, wie ſie mehr und mehr erkannt 
wird, auch die Herzen Anderer in immer ſtärkerem Maße, und je 
intereſſenloſer ſie ſich hingibt, mn ſo ſicherer und dauernder werden 
ihre Eroberungen ſein. Dieſe Liebe iſt der Quell der Auto 
rität, vor der ſich das Herz um ſo williger beugt, als es eben nur 
Gutes von ihr zu befahren hat. Ich weiſe nochmal an die Familie 
zurück und an die geheimnißvolle Macht, welche ſie geſtaltet, zuſammen⸗ 
hält und regiert. Wer Autorität auf anderen Wegen erwerben, er⸗ 
ſchleichen, heimlich oder offen erzwingen will, hat die Natur des 
Menſchen und das eigentliche Weſen der Autorität nie recht begriffen. 
Das Band der Liebe, das geheimnißvollſte aber ſtärkſte was es gibt, 
muß die Menſchenherzen zuſammenfügen und zuſammen erhalten, da 
ſtärker, beſtimmter, klarer, wo ſie zu gemeinſchaftlichen Zwecken ſich 
zuſammen finden, oder ſie halten überhaupt nicht zuſammen; dieſe 
Liebe muß die Autorität verdienen, im Schweiße des An— 
geſichtes erwerben, oder es iſt eine Schattenautorität, von der Noth 
aufgerichtet, vom Zwang zuſammengehalten, die über kurz oder lang 
in einander bricht, wahrlich des Aufrichtens auch nicht mehr werth. 
Man ſehe nur ruhig in die Welt, in dem Geſagten wird man die 
Erklärung ſo vieler, leider meiſt trauriger, Begegniſſe und Zuſtände 
im Familienleben wie im Staatsleben finden. Wer den Menſchen 
nicht zuerſt geliebt, wahrhaft geliebt, hat kein Recht, das Herz anderer 
Menſchen zu fordern; wer auf dieſem Wege die Autorität nicht er⸗ 
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wirbt, oder die ihm vem Allordner im Himmel zugetheilte wicht auch 
dazu noch verdient, er hält oder behält ſie nicht. Denn, ich ſage es 
nochmal, die Autorität wurzelt in der Liebe. Damit iſt an⸗ 
gegeben, wer im Vereine von Natur aus das Recht ſich erworben, 
das nothwendige Geſetz aus dem wirklichen Leben zu formuliren und, 
iſt es einmal zu allgemeiner Zufriedenheit abgewogen, mit Ernſt und 
Strenge zu handhaben. Die Autorität iſt dazu lebendig da, denn die 
wirkſame Liebe hat ſie rechtmäßig geboren. Aber die Autorität fordert 
Gehorſam. Dieſe, ſo natürliche Autorität braucht um den Gehorſam 
ſelten verlegen zu fein. Wer das Herz gibt, erhält leicht ein anderes 
dafür, wer das Herz des Menſchen aber einmal beſitzt, erhält den 
Kopf in den Kauf, denn immer iſt der Kopf dem Herzen dienſt⸗ 
bar. Mit der Autorität im geſellſchaftlichen Leben, ich meine, natür⸗ 
lich nur mit der rechtmäßigen und rechten iſt der Gehorſam immer 
zugleich da, denn die Anerkennung der Autorität iſt Gehorſam, und 
der Gehorſam damit nichts anderes, als die thatſächliche Antwort auf 
die gebotene Liebe. Dieſe practiſche Wahrheit geht durch alle Stände, 
alle Lebensverhältniſſe durch und iſt, außer dem Kindesalter, auch auf 
jedes Alter anwendbar, auf einzelne Menſchen, wie auf ganze Völker, 
denn es trifft das eben die ſich überall ziemlich gleiche Menſchennatur 
in ihrem tiefſten und unverwüſtlichſten Theile. Weil aber dieſe Auto⸗ 
rität und dieſer Gehorſam in aufrichtiger Liebe wurzelt, wird ein 
Theil den andern in ſeinem Rechte und in ſeiner Stellung ehren und 
heilig halten. Herrſchen und Dienen ſind fremde Begriffe. Es dienen 
beide Theile einem höheren Gute, das die gegenſeitige Liebe erreichen 
will, und ſind dabei beide einem Geſetze unterthan, das aus ſo heiliger 
Quelle fließt, daß der Menſch ſich nur anbetend vor ihr beugen kaun. 

Wenn ich gewiſſermaßen durch Vorſtehendes den Schleier des 
innerſten Lebens unſeres Vereines gelüftet habe, habe ich es nur deß⸗ 
halb gethan, Andern zu ähnlichen Zwecken Fingerzeige zu geben; auch 
dem Folgenden, als Antwort auf früher geſtellte Fragen, die eigent⸗ 
liche Grundlage zu geben. Das Eine iſt nothwendig, das Andere 
nützlich. Erſt nachdem die innerſte Stellung des Vorſtandes und der 
Mitglieder zu einander angegeben iſt, läßt ſich über das Einzelne deut⸗ 
licher reden. Wir ſtellen demnach eine bereits ausgeſprochene Frage 
nochmal hin, formuliren ſie aber etwas anders. Wie ſoll ein 
junger Mann von wenigſtens 18 Jahren behandelt 
werden in einem Vereine, der ſich um ſeinen Lebens⸗ 


— 21 — 


zweck kümmert? Welche Anforderungen ſtellt er mit 
Recht an die Geſellſchaft? „ 
Wenn aus dem Knaben der Mann ſich in den Flegeljahren auf⸗ 
gerichtet und losgerungen, iſt das Erſte, was ſein Innerſtes bewegt, 
ein erhöhteres Selbſtgefühl, ein geſtärkteres Bewußtſein der Kraft, 
was ſich von den leitenden Banden der Kindheit losgewunden, nun 
ſelbſtſtändig geltend machen will. Der ſtürmiſche Trieb des er⸗ 
wachſenen Jünglings iſt Freiheit; der ſchützende Zaum die Ehre. 
Der wärmere Schlag ſeines Herzens erhöht ſeine geiſtigen Kräfte, 
entflammt ſeine Phantaſie, treibt ihn vorwärts nach dem Ziele, wel⸗ 
ches das Herz ihm vorſtellt. Wenn je, bedarf der Menſch in dieſer 
Lebensperiode, wo tauſend Gefahren ihm drohen, wovon die meiſten 
unheilbaren Schaden nach ſich ziehen, der umſichtigſten Führung und 
Leitung. Aber dieſe Leitung muß die beiden Grundbedingungen ſeines 
Weſens und Lebeus nicht unnatürlich einengen oder verkümmern wollen. 
Freiheit und Ehre ſind des Jünglings höchſte Güter, ſie ſollen ihm 
gewahrt bleiben, nur ihr Mißbrauch, ihre Mißdeutung und falſche 
Anwendung müſſen verhütet werden. Wer ſich an dieſen beiden Gütern 
vergreift, vergreift ſich an des jungen Mannes Weſen, und gibt ſeiner 
ganzen Zukunft eine ſchiefe und falſche Richtung. Was der junge 
Mann thun ſoll, das muß er mit eigener, freier Beſchließung er⸗ 
greifen, das muß er wie von ſelbſt thun. Den Werth oder Unwerth 
einer Sache ſoll man ihm vorhalten, dazu gehört ſich meiſt eine größere 
Erfahrung, als er haben kann, aber die Wahl oder Verwerfung der 
Sache muß ihm überlaſſen bleiben. Ihn zu irgend etwas überreden, 
zwingen, treiben wollen, oder ſonſtige Mittel anwenden, die niedern 
Intereſſen in ihm erwecken, iſt ein Unrecht, welches man ſeiner Natur 
anthut, und beleidigt ſeine Ehre. Das nämlich iſt ſeine wahre Ehre, 
das nothwendigſte Erforderniß eines männlichen Charakters, daß er 
das erkannte Gute freiwillig ergreift und ſelbſtſtändig ausführt. 
Dieſe wahre Freiheit des jungen Maunes und feine wahre Ehre, beide 
im Grunde ſo weſentlich eins, ſollen und müſſen heilig gehalten wer⸗ 
den, ihre Pflege muß in ſeiner Leitung die erſte und Hanptaufgabe 
ſein. Das trifft nicht blos den Geſellenſtand, nein, das geht dieſes 
Alter überhaupt an. Indem man dieſe von der Natur geboten 'n 
Rückſichten vielfach nicht beachtet, richtet man unberechenbaren Scha⸗ 
den an. Wo man die zuſtändige Freiheit verkümmert, geht die Kraft 
in demſelben Maße zu Grunde; wo man der rechten Ehre keine ge 
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bührende Rechnung trägt, verdirbt der Charakter. Beklagen wir mit 
Recht, den vielfachen, oft gräßlichen Mißbrauch der Freiheit in der 
Jugend, das eigentliche Vergeuden der Kraft; jammert es uns, daß 
die Jugend ſo oft leeren Schattenbildern von vermeintlicher Ehre 
nachrennt, eudlich enttäuſcht, die rechte Ehre völlig eingebüßt hat; 
dann beklagen wir von der anderen Seite auch oft jene ſchlaffe Willen⸗ 
loſigkeit, wo man faſt genöthigt iſt, dem Manne noch wie einem 
Kinde dieſes oder jenes in die Hände zu drücken und ihn zum Thun 
und Laſſen zu kommandiren, beklagen jene Gleichgültigkeit gegen ſich 
ſelbſt, in der das in der Schlafmütze aufgewachſene Geſchlecht durchs 
Leben ſchleicht, Dank jener Küchen⸗Erziehung, wie ſie vielfach in den 
Städten gefunden wird. Freiheit und Ehre ſind Güter der Jugend 
und ſollen geachtet werden, im rechten A reiche Zinſen tragen. 
Der Verein hat ſie reſpectirt.“ 

In dieſen Grundſätzen beruhte, wie Neſeht, das Geheimniß der 
Einwirkung Kolpings auf die jungen Leute. In dieſem Geiſte pflegte 
er diejenigen zu inſtruiren, die ſich willig fanden, an anderen Orten 
das Unternehmen des Geſellenvereins zu beginnen und die richtige 
Beachtung dieſer Winke hat überall den meiſten Einfluß beim Auf⸗ 
blühen des Unternehmens geübt. 


IV. Ausbreitung des Vereines. 


Nachdem in Köln durch längere Erfahrung das Brauchbare und 
das Unbrauchbare für den Geſellenverein erkannt und geſchieden war, 
folgte Kolping dem inneren Antriebe, der ihn die Verbreitung des 
Geſellenvereins, als ſeine Miſſion für das Heil des Handwerkerſtan⸗ 
des erkennen ließ. In einzelnen Städten der Umgebung Kölns hatten 
ſich bereits Geſellenvereine gebildet und mit dem kölniſchen Stamm⸗ 
vereine ein enges Bündniß geſchloſſen. Dieſen Bund zu erweitern 
und allmälig über ganz Deutſchland auszudehnen, das hielt Kolping 
nun für die von der Vorſehung ihm klar vorgeſchriebene Lebensauf⸗ 
gabe. Daher wanderte er von Jahr zu Jahr, ſoviel die Zeit und 
ſeine Geldmittel es erlaubten immer wieder in neue Gegenden, um 
dort die geeigneten Perſonen für das Unternehmen zu gewinnen. Er 
hatte in ſeiner offenen und treuherzigen Weiſe ein beſonderes Glück 
im Herausfinden der richtigen Perſönlichkeiten und in der Art und 
Weiſe, wie er ſie für das Unternehmen zu gewinnen und zu begeiſtern 


wußte. Sobald die Sache in weiteren Streifen bekannt wurde, und 
namentlich durch das von Kolping damals redigirte „Rheiniſche Kir⸗ 
chenblatt“ in die Ferne getragen wurde, kamen ihm von manchen Orten 
her opferwillige und ſeeleneifrige Männer aus dem Clerus entgegen, 
die ihn zu baldigem Erſcheinen in ihre Heimath einluden und bereits 
nach ſeinen brieflichen Mittheilungen die Vorbereitungen für die Bil⸗ 
dung eines dortigen Geſellenvereins getroffen hatten. Auch dauerte es 
nicht lange, da unterſtützten die Geſellen ſelber nach allen Seiten 
Kolpings Miffionsgeſchäft. Mitglieder der bisherigen Geſellenvereine, 
die für die Sache in Köln und der Umgebung warm geworden waren, 
dachten auf ihrer Wanderſchaft in der weiten Ferne mit Wehmuth an 
die ſchönen Abende, die ſie im Vereine erlebt hatten. Trafen ſie mit 
anderen Vereinsgenoſſen auch nur in kleiner Zahl in der Ferne zu⸗ 
ſan men, fo ſuchten fie ſich Gleichgeſinnte unter ihren dort vorgefun⸗ 
denen Haudwerksgenoſſen und forderten irgend einen dazu geeignet 
ſcheinenden Ortsgeiſtlichen auf, ſich der Sache anzunehmen. Es war 
ihre Freude, dann recht bald dem Geſellenvater in Köln und den 
dortigen Bundesbrüdern von der neuen Stiftung Kunde zu geben und 
um das baldige Erſcheinen Kolpings zu bitten. So entwickelte ſich 
von ſelber der immer weiter wachſende Geſellenbund, der nun bald 
auch einer zweckmäßigen Organiſation für die Einheit und Dauerhaf⸗ 
tigkeit des Ganzen bedurfte. 

Bei der Organiſation der Einzelvereine wurden überall die Grund⸗ 
züge der kölniſchen Statuten, natürlich mit den erforderlichen Aende⸗ 
rungen in Rückſicht auf örtliche Verhältniſſe zu Grunde gelegt. Dieſes 
Statut geht von dem Gedanken aus, daß die beſſergeſtellte Klaſſe der 
Geſellſchaft dem geſunkenen Geſellenſtande in chriſtlicher Weiſe Hülfe 
leiſten müſſe. Daher wurde ein ſogenannter „Schutzvorſtand“ 
gebildet, der ſich die Aufgabe ſtellte, dem Vereinspräſes zu den er- 
forderlichen Mitteln für die Exiſtenz des Vereines zu verhelfen und 
die Sache vor der Oeffentlichkeit durch Rath, Hülfe und Anſehen zu 
ſchützen und zu vertreten. Der Vereinspräſes muß immer ein katholi- 
ſcher Geiſtlicher fein; denn obwohl den Andersgläubigen die Theil- 
nahme am Vereine offen ſtand, ſo zeigten doch manche Erfahrungen, 
daß das Juſtitut als ſolches feinen der Entſtehung entſprechenden 
atholiſchen Charakter offen an der Stirne tragen müſſe. Durch den 
unbehinderten Beitritt, den man dem Nicht⸗Katholiken geſtattete und 
durch das Statut, welches confeſſionelle Polemik ebenſo, wie die 
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Politik aus dem Vereine ferne hielt, war allen billigen Wünſchen 
Rechnung getragen, welche Nicht⸗Katholiken an Kolping und ſein Unter⸗ 
nehmen ſtellen konnten. Der Schutzvorſtand wird gebildet aus einer 
Anzahl einflußreicher Bürger des Ortes und aus einigen für die Vor⸗ 
träge und den Unterricht geeigneten Männern, ſo daß die Einen die 
Beſchaffung materieller Mittel betreiben, während die Andern mit 
ihren geiſtigen Gaben durch Unterricht der Sache dienen. Dieſer 
Schutzvorſtand ordnet alle äußern Angelegenheiten des Vereines und 
verwaltet deſſen Vermögen. Unter den Geſellen ſelbſt beſteht aber 
daneben für beſtimmte Angelegenheiten, die ſie am beſten in eigener 
Hand behalten, ein Vorſteheramt, nämlich eine Anzahl von gewählten 
„Ordnern“ oder Altgeſellen unter der Leitung des Präſes. Dieſe 
Verfaſſung hat ſich im Ganzen als practiſch und als allgemein an⸗ 
wendbar erprobt. Natürlich konnten örtliche Verhältniſſe mehr oder 
weniger große Abänderungen wünſchenswerth machen. 

Um nun für die ganze Ausdehnung des Unternehmens die er⸗ 
forderliche Einheit zu erhalten, wurde auf Kolpings Antrieb bei einer 
zahlreich beſuchten Verſammlung der Vereinsvorſteher aus vielen Städ⸗ 
ten zu Köln ein General-Statut entworfen, welches dem ganzen Bunde 

» Einheit und Feſtigkeit gibt. Naturgemäß wurde da Kolping zum Ge⸗ 
neralpräſes des Ganzen beſtimmt, und das hierfür beſonders günſtig 
gelegene Köln, als beſtändiger Vorort des großen Geſammtvereines 

„erklärt. Wo immer ſich ein neuer Einzelverein bildet, muß er feinen 
Anſchluß in Köln anmelden und ſein Statut dem Generalpräſes zu 
Köln zur Genehmigung vorlegen, der dann den Eintritt des neuen 
Vereines in den Bund publizirt. Weiterhin wandte ſich nun Kolping 
als Generalpräſes an die Biſchöfe Deutſchlands mit der Bitte, die 
Vereinsſache möge als Diözeſanangelegenheit angenommen werden, ſo 
daß jeder Biſchof für die ſämmtlichen Einzelvereine ſeines Sprengels 
einen alle überwachenden Diözeſanpräſes ernennen möge.) Jeder 
Geſelle, der an irgend einem Orte als Mitglied in den Verein auf⸗ 
genommen iſt, erhält ein Wanderbuch, in welches der dortige Präſes 
ihm bei der Abreiſe ein Zeugniß einſchreibt. Wo immer er nun in 
einer andern Stadt beim dortigen Geſellenvereine dieſes Wanderbuch 


*) Außerdem wurde mit Rückſicht auf die Staatsbehörde, in Wien ein 
Centralpräſes für alle Vereine der ſämmtlichen Länder Oeſtreichs und in München 
ein Centralpräſes für Bayern ernannt. 
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präſentirt, wird er für die Zeit feines Verweilens, daſelbſt als Mit⸗ 
glied des örtlichen Vereines behandelt. 

Dieſe Einrichtung brachte es alſo zu Stande, daß nun die im 
Handwerke von Alters her gebräuchliche und vielfach nützliche 
Wanderſchaft der Geſellen überall vom Schutze des Vereines ſich 
begleitet ſah. Der Handwerksburſche, der auf ſeiner Wanderſchaft 
in einer ihm ganz fremden Stadt Arbeit nimmt, findet dort im Vereins⸗ 
lokale ſeine zweite Heimath wieder. Er ſieht ſich nicht mehr troſtlos 
allein und wird in der Wahl neuer Genoſſen, wenn er guten Willens 
iſt, nicht Gefahr laufen. Im Geſellenvereine bleibt er unter Gleich- 
geſinnten und unter der einen ununterbrochenen Theilnahme cee 
Liebe und erfahrungsreichen Schutzes. 

Die Wanderjahre der Handwerksburſchen bringen dieſem Stande 
weſentliche Vortheile, aber auch weſentliche Gefahren. Bekanntlich 
haben unſere Vorfahren in der Ordnung ihres Zunftweſens es bei den 
meiſten Gewerben geſetzlich erzwungen, daß die Geſellen vor ihrer 
Meiſterprüfung mehrere Jahre in der Fremde arbeiten mußten. Sie 
ſollten auf dieſer Wanderſchaft nicht nur anderer Gegenden Kunſt⸗ 
fleiß, Geſchicklichkeit und Fortſchritt im Gewerbe kennen und benutzen 
lernen, ſondern vor Allem ſich die vollendete Charakterreife des Mannes 
erringen. In der Fremde bekümmert ſich Niemand um den Burſchen, 
der bis dahin ſich durch die Hülfe der Seinigen verſorgt ſah; jetzt 
mag er ſehen, wie er durchkommt, und ſich ſelber helfen lernen. 
Verwöhnt durch die Liebe der Seinigen und durch deren zu weit 
gehende Rückſichten hat ſich der Junge in ſeinen ſogenannten Flegel⸗ 
jahren ein dankloſes Entgegennehmen dieſer Hülfe oder ſogar ein 
freches Fordern derſelben angeeignet, als verſtände ſich das Alles ſo 
ganz von ſelbſt. In der Fremde muß er lernen, wie viel die Dienſte 
Anderer werth ſind; er muß ſeinen Trotz ablegen, ſich zu höflicher 
Bitte und zu anerkennendem Danke verſtehen, wo er anderer Menſchen 
bedarf, und bald ſich vieles gefallen laſſen, worüber er gegen ſeine 
Angehörigen kränkend auszufahren gewohnt war. Er lernt die Geiſter 
prüfen und manche Erfahrung vervollkommnet feine Menſchenkenntniß. 
So kommt ſtatt des ungefügen, rückſichtsloſen und auſfahrenden Bur⸗ 
ſchen, der Niemanden dienen und von Allen bedient ſein wollte, ein 
ganz anderer Menſch zurück, der Geduld, Höflichkeit und Dankbarkeit 
gelernt hat, der nicht des Dienſtes bedarf, ſondern Andern zu helfen 
weiß. 
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Allein mit dieſem Wandern find natürlich anch große Gefahren 
verbunden. Das Gefühl der nunmehrigen Freiheit nicht nur vor! 
Zwange Anderer, ſondern auch von der Rückſicht auf Andere leiſtet 
den ſchlechten Neigungen gar zu leicht Vorſchub. Unbekannt braucht 
man ja in der Ferne keinen Verdruß bei den Angehörigen und keine 
Herabſetzung für das eigene Ehrgefühl zu befürchten. Unerfahren und 
im plötzlichen Alleinſein innerlich troſtlos, ſchließt ſich der junge Menſch 
in der Fremde nur gar zu unvorſichtig an diejenigen an, die ihm den 
Schein von Wohlwollen entgegenbringen. Eitel und zur Prahlerei ge⸗ 
neigt gefällt es ihm, ſich unter den fremden Genoſſen auszuzeichnen 
und dann natürlich gerade nur in dem, was der Sinnesart dieſer 
Genoſſen gefällt und bei ihnen Beifall erntet. Hier iſt der Weg ins 
Verderben geöffnet und die Rückkehr zum Guten wird dann täglich 
unwahrſcheinlicher. Neben dieſen direlten Gefahren der Wanderſchaft 
bedroht den jungen Burſchen noch ein eigenthümliches Uebel, nämlich 
das Verfallen in die krankhafte Wanderluſt. Man hat Handwerks- 
burſchen, die nur mit Noth im Winter Ruhe halten in der Werkſtatt. 
Mit dem erſten Frühlingswetter befällt es ſie wie eine Geiſteskrank⸗ 
heit, ſie wollen und müſſen hinaus und immer weiter und weiter. 
Wird auch irgendwo wieder Arbeit angenommen, es hält nicht auf 
manche Woche aus, fort müſſen ſie. Die Landſtraße, die Fuhrmanns⸗ 
kneipe werden ihre Heimath, der Müßiggang ihr Lebens⸗Element, 
Landſtreicher ihre Genoſſen, tolle Reiſeabenteuer ihre Luſt und zuletzt 
iſt der Ruin des Leibes und der Seele das ie des für immer 
ermattet niederſinkenden Wanderburſchen. 

Dieſen und noch anderen Gefahren gegenüber bietet der nun 
überall in der Fremde gegenwärtige Geſellenverein einen ſtarken Schutz, 
während er zugleich die Fruchtbarkeit der Wanderſchaft erhöht. Kommt 
der Wandergeſelle in der Fremde ſelten über den Kreis des jedes⸗ 
maligen Meiſterhauſes und der nächſten Umgebung hinaus, jo trifft 
er nun im Geſellenvereine allerorts eine zahlreiche heitere und be 
lehrende Genoſſenſchaft, die ſelber aus aller Herren Länder zuſammen⸗ 
geſtrömt iſt und von tauſend nützlichen Dingen Kunde geben kann, 
die der Burſche ohne dieſes in der Fremde nimmer vernommen hätte. 

Mit Rückſicht auf dieſes Wandern der Handwerksburſchen ver⸗ 
band Kolping mit dem Geſellenvereine, als der Bund gegründet war, 
das ſogenannte „Hoſpitium“. Eine große Vermehrung der Be⸗ 
ſchwerden und Gefahren für die Wanderburſchen waren von jeher die 


A 


Wirthshäuſer, in denen ſie auf der Reiſe ihr Unterkommen ſuchen 
mußten. Die Rückſicht auf die ſchmale Reiſekaſſe und auf den oft 
ziemlich verwetterten und verwilderten Zuſtand der Bekleidung öffnete; 
dem wandernden Handwerksburſchen meiſt nur die allergeringſten 
Kneipen. Dort fanden fie neben Schmutz und Unbequemlichkeit aller 
Art mancherlei Landſtreicher-Geſindel, nicht ohne Gefahr für ihre 
Baarſchaft und ihre Moralität. Die bisherigen auf Polizei-Veran⸗ 
laſſung eingerichteten Geſellen-Herbergen in den größeren Städten halfen 
nicht gegen dieſe Uebel, vermehrten dieſelben in der Regel nur. Ein 
dringendes Bedürfniß war es alſo, daß für die wandernden Geſellen 
des Vereines wenigſtens in den größern Städten ein angemeſſenes 
Unterkommen für die Durchreiſe und für den Aufenthalt beim Arbeit⸗ 
ſuchen eingerichtet wurde. Kolping hatte, nachdem er das anfängliche 
Miethlocal zu klein fand, und Hülfe in Ausſicht hatte, zu Köln ein 
eigenes Haus für den Geſellenverein gekauft, ein altes, aber noch 
recht brauchbares Gebäude mit einem anſehnlichen Garten. Die Zeit⸗ 
verhältniſſe hatten damals gerade den Grundwerth in Köln bedeutend 
heruntergedrückt, und ſo war denn der Ankauf ein unverhältnißmäßig 
wohlfeiler. Kolpings bereits wehlgegründeter Ruf, feine edle Dreiſtig⸗ 
keit, und das Wohlgefallen, welches man bereits allgemein am Ge⸗ 
ſellenverein hatte, öffneten reiche Quellen der Wohlthätigkeit, ſo daß 
die Kauffumme allmälig gedeckt werden konnte. Sobald dies eigene 
Haus gewonnen war, wurde dort neben den anderen Einrichtungen 
des Geſellenvereins auch für das Nachtquartier wandernder Mitglieder 
aus der Freunde Vorſorge getroffen. Um indeſſen hier die gehörige 
Ordnung einzuhalten, beſtimmte Kolping, daß kein wandernder Geſelle 
dort länger als drei Tage verbleiben dürfe. Hatte er in dieſer Zeit 
keine Beſchäftigung in der Stadt gefunden, fo mußte er weiter wan⸗ 
dern. Auch wurde ein geringer Pflegeſatz feſtgeſtellt, den die wan⸗ 
dernden Geſellen für ihre Belöſtigung dem Hauſe bezahlen ſollten. 

Der Nutzen dieſer Einrichtung leuchtete zu deutlich ein, als daß nicht 
bald auf Kolpings Treiben alle größeren Geſellenvereine auf ähnliche 
Einrichtung von Hoſpitien gedacht hätten, auch wo die Vereine noch 
nicht im Beſitze eigener Vereinshäuſer waren. So wurde das Wan⸗ 
dern der Vereinsmitglieder von einer großen Reihe bisheriger Uebel— 
ſtände befreit und den Handwerksburſchen die Möglichkeit gegeben, 
ehrenwerth, gefahrlos, wohlfeil und in beſſerer äußerer Erſcheinung 
durch die Welt zu kommen. 
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V. Nebenaufgaben des Vereins. 


In den bisherigen Punkten haben wir die Hauptzüge der Be⸗ 
ſtimmung und der Thätigkeit des Geſellenvereines vor Augen. Hieran 
ſchloſſen ſich dann allmälich noch verſchiedene Nebenaufgaben aus dem 
ſocialen Gebiete an. Dieſe Aufgaben werden theils durch allgemeine 
Bedürfniſſe beſtimmt, theils durch lokale Erforderniſſe geboten. Hier 
einige Andeutungen über Kolpings Beſtrebungen in dieſer Richtung. 

Die erſte derartige Nebenaufgabe beſtand in der Einrichtung 
einer eigenen Krankenkaſſe. Monatliche Einlagen der Geſellen 
bildeten allmälich hierzu den Fond, und ſo wurde die Einrichtung 
getroffen, daß die erkrankten Mitglieder entweder auf Koſten dieſer 
Kaſſe dem ſtädtiſchen Hoſpitale zur Pflege übergeben wurden, oder, 
wo dieſes nicht nothwendig erſchien, für die Zeit ihrer durch Krank⸗ 
heit veranlaßten Arbeitsloſigkeit eine wöchentliche Geldentſchädigung er⸗ 
hielten. Die Aufſicht über die Kaſſe, die Einſchreibungen, die Aus⸗ 
zahlung ſowie die Controle über die einzelnen Kranken führten ge⸗ 
wählte Mitglieder aus dem Kreiſe der Geſellen, und allmälich ſam⸗ 
melte ſich hier der nöthige Vorrath von Erfahrungen. Natürlich blieb 
das Ganze unter der directen Aufſicht des Präſes. 

Eine zweite Nebenaufgabe iſt die Eründung einer Sparkaſſe, 
wodurch mancher Verſchwendung und manchem leichtſinnigen Streiche 
vorzubeugen iſt. Kolping hatte das Glück, daß bei dieſen Einrichtun⸗ 
gen ein reicher Kaufmann, der von Anfang an die Hauptſtütze aller ſeiner 
Unternehmungen war, das Bankgeſchäft übernahm und möglichſt vor⸗ 
theilhafte Zinſen bei möglichſt leichter und praktiſcher Verwaltung 
dieſer Kaſſen lieferte. Dieſen Vortheil werden freilich nicht allerorts 
die Geſellenvereine finden können, aber auch dieſes gute Beiſpiel wird 
wohl immer mehr und mehr Nachahmung finden. 

Neben dieſen beiden großen Kaſſen, deren Beiträge ſich bald hoch 
in die Tauſende beliefen, wurde noch eine kleine Anſammlung von ge⸗ 
legentlichen Beiträgen unter dem Namen der „Vergnügungskaſſe“ 
angelegt, damit die Vereinsfeſte, die gelegentlich unternommenen ge⸗ 
meinſchaftlichen Ausflüge in der Sommerzeit, die Bezahlung von Muſik⸗ 
chören bei einzelnen Anläſſen und Aehnliches ein leicht errungenes und 
ſicheres Geldfundament hätten. Aber dieſer Name „Vergnügungskaſſe“ 
ſchließt es nicht aus, daß neben den erwähnten heiteren Zwecken auch 
mitunter ernſtere Dinge aus dieſem Gelde zu Stande kamen. Ein 
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prächtiges Vereinsbanner und ähnliche in das Gebiet der Kunſt gehö⸗ 
rige Anſchaffungen wurden aus dieſer Quelle beſtritten. — Von dieſen 
großen gemeinſchaftlichen Vergnügungen hängt für die Blüthe des 
Geſellenvereins mehr ab, als man gewöhnlich denkt, und ſie bildeten 
jedesmal eine dauernd wirkende Auffriſchung des Eifers der Mitglieder 
und ihrer Freude am Geſellenverein und ſeiner Ehre. 

Eine weitere Nebenaufgabe beſteht darin, daß die durch den Ge⸗ 
ſellenverein hindurchgegangenen Mitglieder, die ſich an Ort und Stelle 
verheirathet haben, nun auch als Meiſter dem liebgewonnenen Vereine 
verbunden bleiben. Daher brachte Kolping für dieſe einen eigenen Meiſter⸗ 
verein zu Stande, der in regelmäßigen Verſammlungen die alte 
Freundſchaft unterhält, ſowie an den Lehrvorträgen und an den Ver⸗ 
gnügungen des Vereins angemeſſenen Antheil nimmt. Es iſt von 
großer Wichtigkeit, wenn die im Geſellenverein gelegten Fundamente 
tüchtiger Geſinnung im ſpäteren Meiſterleben ein enges Aneinander— 
halten der Gutgeſinnten veranlaſſen. Gegenſeitige Aufmunterung 
durch freundſchaftlichen Verkehr, durch gutes Beiſpiel und durch 
Hülfeleiſtung in der Noth erhält den guten Geiſt und wirkt auch 
wieder auf die jungen Geſellen zurück. 

Auch auf die Lehrlinge läßt ſich der Einfluß des Vereines in 
angemeſſener Weiſe ausdehnen. Kolping hielt in ſeiner gründlichen 
Kenntniß des Geſellenlebens und des berechtigten Geſellenſtolzes ſtrenge 
daran feſt, daß kein Lehrling ſich in die Reihen der Vereinsmitglieder 
einſchlich. Er wollte hier nur herangereifte junge Männer, denen eine 
größere Selbſtſtändigkeit im Leben zukommt, unter ihres Gleichen zu⸗ 
ſammen haben. Daher ſollen auch wirlliche Geſellen nicht vor ihrem 
achtzehnten Lebensjahre zum Eintritte zugelaſſen werden, um die un⸗ 
reife Jugend ferne zu halten. Gerne hätte aber Kolping eine ſonn⸗ 
tägliche Fortbildungsſchule für Lehrlinge mit dem Geſellenvereine ver⸗ 
bunden, wenn ihm dafür die geeigneten Räume und die geeigneten 
Kräfte zu Gebote geſtanden hätten: allein ſein Lebensende hat ihn 
überraſcht, als er durch den Neubau des Hoſpitiums erſt dahin ge— 
langt war, an die Ausführung dieſer Aufgabe denken zu dürfen. 

Durch locale Verhältniſſe einzelner Gegenden und Städte werden 
noch andere derartige Nebenunternehmungen dem Geſellenvereine er- 
öffnet, ohne feinem Hauptzwecke Störungen zu bringen. Ebenſo wer⸗ 
den aber mehrere von den erwähnten Dingen da unterbleiben können, 
wo bereits in hinreichender Weiſe von der Commune für dieſe Be⸗ 
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dürfniſſe geſorgt iſt. Dieſes gilt z. B. da, wo öffentliche Sparkafien 
vorhanden ſind, welche genügen. Immerhin bleibt aber auch dann 
noch der Nutzen zu beachten, daß es durch eine eigene Kaſſe im Ge⸗ 
ſellenvereine zur Ehrenſache wird, durch eine ordentliche Einlage in 


die Sparkaſſe unter den Genoſſen bekannt zu ſein, ſo daß ſelbſt die 


ſonſt zum Sparen nicht aufgelegten Leichtſinnigen ſich hier zu ihrem 
Vortheile angetrieben und gedrängt ſehen. 

Als es in Köln nach langen Anſtrengungen dem Geſellenvater 
gelungen war, ſein Geſellenhaus durch den Anbau eines großen Ver⸗ 
ſammlungsſaales und durch entſprechende Nebengebäude zu vergrößern, 
führte er zugleich noch eine neue Aufgabe aus. Es iſt belannt, daß 
in den großen Städten die an Geſellen vermietheten Schlafſtellen 
durchweg ſehr vieles zu wünſchen übrig laſſen. Kolping benutzte nun 
den Raum über dem großen Saale zur Anlage von kleinen Zimmern 
Rin zwei Etagen übereinauder. Jedes dieſer Zimmer faßt zwei oder 
drei Betten mit der entſprechenden übrigen Ausſlattung, als Wohn⸗ 
ſtätte für Geſellen. Auf dieſe Weiſe gewann er dort die Wohnung 
für ſiebzig Mitglieder des Vereins. Die Geſellen ſind froh, eine ſo 


anſtändige, reine und bequeme Wohnung und zwar was die Hauptſache 


iſt, in guter Geſellſchaft zu finden. Die Miethe, welche hier die ein⸗ 
logirten Vereinsglieder zahlen, ſteht dem geringſten Satze des Schlaf⸗ 
ſtellenpreiſes in der Stadt gleich, während die Räume und ihre Ein⸗ 
richtung die beſten Schlafſtellen in der Stadt übertreffen. Beim Tode 
Kolpings war dieſe Einrichtung noch nicht ganz vollendet. Es ſoll 
damit weiterhin eine gemeinſchaftliche Beköſtigung im Geſellenhauſe 
verbunden werden, ſo daß die dortigen Einwohner völlig ihren eigenen 


Heerd im Vereine finden, und dann als der Hauptſtamm des Ganzen 


auf die übrigen Geſellen ihren guten Einfluß äußern. 

Dieſe Umſtände erfordern die Einrichtung einer angemeſſenen 
Gaſtwirthſchaft im Geſellenhauſe. Allein Kolping war ſehr dagegen, 
auch eine regelmäßige Schenkwirthſchaft im Geſellenhauſe zuzu⸗ 
geben. Nach ſeiner Anſicht ſollte im Vereinslocale nur bei Gelegen⸗ 
heit öffentlicher Feſtlichkeiten Bier geſchenkt werden, und nur ungern 
duldete er es bei denjenigen öffentlichen Vorträgen, zu welchen auch 
Bürger der Stadt außer den Mitgliedern zugelaſſen werden. So iſt 
auch hierbei für Einhalten der Mäßigkeit hinreichend geforgt, und kein 
Mitglied ſieht ſich zum Geldverzehren aufgefordert, wie dieſes in 
andern Vereinen unvermeidlich iſt. 
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Eine Hauptfrage bleibt nun noch zu beantworten um richtige 
Einſicht in's Ganze zu gewinnen, nämlich die Frage: Wer trägt 
die Koſten der Vereins einrichtung? N 

Vor Allem können und dürfen die Koſten nicht auf die Geſellen 
fallen. Zuerſt hat alſo hierfür eben der „Schutzvorſtand“ zu 
ſorgen, und freilich wird da die meiſte Sorge auf den Präſes ſelber 
fallen. Kolping iſt nun hierin den übrigen Vorſtehern von Geſellen⸗ 
vereinen mit dem ſeltenſten Beiſpiele vorangegangen. Er hat für den 
Verein zu betteln verſtanden, aber noch beſſer für ihn durch ſeine 
perfönliche Arbeit Geld zu verdienen gewußt. Zu dem Erſtern 
werden ſich all jene Geiſtliche verſtehen müſſen, die für Geſellenvereine 
wirken wollen; zu dem Zweiten iſt freilich lange nicht allen die Zeit, 
die Kraft und die Gelegenheit vergönnt. Was das Betteln betrifft, 
ſo braucht man davor nicht ſo ſehr zurückzuſchrecken, denn erſtens 
empfiehlt ſich die Sache des Geſellenvereins ſelbſt ſo allgemein, daß 
hier die größern Gaben häufiger find, und zweitens dauert das Be⸗ 
dürfniß nicht in gleichem Maße fort. Der Anfang hält ſchwer. Iſt 
einmal das Fundament gewonnen, dann find die laufenden Bedürf⸗ 
niſſe nicht ſonderlich groß, und man ſtreckt ſich nach den Decken. Es 
braucht ja nicht jeder Verein ſo aufzutreten, wie die Vereine in Köln, 
in Wien, in München ꝛc. und nicht überall iſt es nöthig die Sache 
bis zu einer Art von Handwerkerakademie zu heben, wie dieſes hier 
und da unter günſtigen Verhältniſſen möglich iſt. 

In Bezug auf das Geldverdienen für den Vevein erinnern wir 
an Kolpings glückliche Schriftſtellerei. Schon fein „Kirchenblatt“, ver- 
bunden mit der „Feierſtunde“ half ihm viel. Glänzend aber waren 
die Einkünfte die ihm ſpäter ſeine „Rheiniſchen Volksblätter“ abwarfen, 
deren Abnehmer zeitweilig die Zahl von fünftauſend überſtiegen. All 
dieſer Erwerb iſt im Leben und im Tode Kolpings nur dem Vereine 
zugekommen. Wo die Intereſſen des Vereines zu fördern waren, ent⸗ 
wickelte der Stifter ein wirklich bewunderungswürdiges Finanztalent, 
indem er die Umſtände bis zum Kleinſten rentbar zu machen wußte. 


Nach dieſen Andeutungen wird die ſociale Wichtigkeit und Wirk- 
ſamkeit des Geſellenvereines jedem Denkenden einleuchten, und zugleich 
ſich klar für ihn herausſtellen, daß das Ganze eine Angelegenheit iſt, 


die uns Alle weſentlich intereſſirt. Kräftige Söhne des Volles ſollen 
hier geſchützt, gefeſtigt und veredelt werden. Ihren ſorgenvollen Eltern 
und Angehörigen ſoll der Troſt gewährt werden, ihre Lieben in der 
Ferne unter zuverläſſigem Schutze zu wiſſen. Tüchtige Familienväter 
ſollen durch den Verein unter dem Schutze der Religion, der Liebe, 
und des wahren Ehrgefühls für die Zukunft geſichert werden. Und 
dieſe Zukunft hat bereits begonnen. Die Hunderttauſende von Meiſtern, 
die heute bereits der Verein für's Leben ausgerüſtet hat, bilden eine 
neue feſte Grundlage für beſſere Zuſtände im Familienleben und im 
Gewerbeſtande. Iſt dieſe Grundlage zwar noch klein gegenüber der 
Größe der geſellſchaftlichen Fäulniß, ſo vergeſſe man erſtens ihre 
innere Tüchtigkeit nicht und bedenke zweitens den jetzt ſo raſch kommen⸗ 
den Wuchs, zählt ja heute der Geſellenverein bereits über ſechszig⸗ 
tauſend wirkliche Mitglieder im Jünglingsalter. 


Ehre dem verewigten Stifter, glücklicher und dauernder Erfolg 
ſeinem hinterlaſſenen Werke! 
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„Wer unter uns wußte noch vor wenigen Jahren, was denn 
eigentlich ein Mönch ſei?“ ſagt Montalembert in ſeiner Geſchichte 


der Mönche des Abendlandes (deutſch von Dr. Carl Brandes). 


„Ich meines Theils,“ fährt er fort, „hatte bei dem Beginne der 
Vorſtudien zu dieſem Werke gar keinen Begriff davon. Ich dachte 
wohl ungefähr, zu wiſſen, was ein Heiliger, was die Kirche ſei; 


aber ich hatte nicht die geringſte Ahnung von dem, was ein Mönch, 


was das Möuchthum iſt. Ich gehörte eben der Zeit an, in der ich 
lebte. Während des ganzen Verlaufes meiner häuslichen und öffent⸗ 
lichen Erziehung war es Niemanden, auch keinem von denen, die mich 
in der Religion und der Geſchichte unterrichteten, eingefallen, mir 
irgend einen Begriff über die religiöfen Orden zu geben. Dreißig 
Jahre waren kaum ſeit ihrer Zerſtörung in Frankreich vergangen, 
und ſchon behandelte man ſie wie jene ausgeſtorbenen Species, deren 
foſſile Knochen von Zeit zu Zeit zum Vorſchein kommen und Neu⸗ 
gierde oder Widerwillen erregen, aber durchaus nicht mehr unter die 
Dinge einer lebendigen Welt gerechnet werden. Haben wir nicht alle 
beim Austritt aus dem Gymnaſium gewußt, welche Liebſchaften Jupiter 


gehabt; aber konnten wir auch nur die Namen der Gründer jener re⸗ 


ligiöſen Orden angeben, denen Europa ſeine Bildung und die Kirche 
ſo vielmal ihre Rettung verdankt?“ Wenn das ein Montalembert 
geſtehen muß, der nicht nur auf der Höhe der Bildung unſeres Jahr— 
hunderts, ſondern mitten im wärmſten katholiſchen Leben Frankreichs 
ſtand — was iſt erſt von den Unzähligen zu ſagen, die dem katho⸗ 
liſchen Leben ferne ſtehen, die ihre Vorſtellung von einem Mönche 
aus Wallenſtein's Lager, oder gar aus dem ewigen Juden von Eugen 
Sue oder aus einer, anftatt auf hiſtoriſchen Thatſachen, auf den 
bornirteſten Vorurtheilen beruhenden ſ. g. geſchichtlichen Darfiel- 
lung geſchöpft haben! Und doch ſind die Orden wieder mitten in 
unſere Zeit getreten, und zwar gerade da, wo ſie unwiderruflich 
zerſtört ſchienen, am lebenskräftigſten und friſcheſten. Während in 
dieſem Augenblick in Italien Klöſter und religiöſe Genoſſenſchaften 
1* 
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durch rohe Gewalt unterdrückt werden, gibt es faſt keinen Orden, der 
nicht in England, in London ſelbſt, ein blühendes Kloſter befähe, ent⸗ 
faltet ſich das Ordensleben in Frankreich und in Deutſchland von 
Tag zu Tag reicher und kräftiger, ſchaffen moderne Mönche in den 
Urwäldern Amerika's und Auſtraliens daſſelbe Werk, das ihre Vor⸗ 


fahren in den Urwäldern Deutſchlands gewirkt haben, treffen wir 


Ordensleute helfend und tröſtend auf den Schlachtfeldern Amerika's 
und in den Spitälern Schleswig- Holfteins, verläßt fait kein Schiff 
die Häfen Europa's ohne Ordensleute als Miſſionäre in die fern⸗ 

ſten Welttheile zu tragen, treten bald hier bald dort ausgezeich⸗ 
nete, in der Welt hochſtehende und hochgeachtete Perſönlichkeiten in 
Orden ein. Wir wundern uns nicht, wenn das „Zeitbewußtſein“ gar 
Vieler durch dieſes Aufblühen der religiöſen Genoſſenſchaften aufs 
Unangenehmſte berührt wurde, wenn man ſelbſt das ſtaatliche Ver⸗ 
bot des klöſterlichen Lebens nicht als verträglich mit der Freiheit 
und mit der katholiſchen Religion erachtete. Solches wäre 
freilich unmöglich, wenn man einen nur einigermaßen richtigen Begriff 
von dem klöſterlichen Leben hätte. Und doch ſollte es Niemanden 
ſchwer fallen, das Ordensleben wenigſtens einigermaßen zu begreifen. 
Hätten ja die Beſſeren und Weiſeren unter den alten Heiden es be⸗ 
griffen, wenn ſie einem Vereine von Männern begegnet wären, die 
zurückgezogen von dem gewöhnlichen Treiben der Welt, unter der Lei⸗ 


tung eines weiſen und tugendhaften Mannes, ſich einzig damit beſchäf⸗ 


tigten, durch Selbſtüberwindung und beharrliche Uebung der Tugend 
nach hoher ſittlicher Vollkommenheit zu ſtreben, die Gottheit zu ver⸗ 


ehren und dem Nebenmenſchen durch Werke der Liebe zu dienen. 


Haben ja einige unter den heidniſchen Weiſen ſelbſt eine ſolche Lebens⸗ 
weiſe verſucht und haben die Kirchenväter, um den Heiden zu be⸗ 
weiſen, daß im Chriſtenthum as Ideal eines wahren und vollkom⸗ 
menen Weiſen verwirklicht ſei, welches jene Philoſophen vergeblich an⸗ 
geſtrebt, auf die chriſtlichen Mönche hingewieſen. Dieß ſeien „wahre 


Philoſophen,“ nicht blos „in Worten,“ ſondern in „der That“. Am 


wenigſten aber ſollte es für Chriſten unbegreiflich ſein, daß es 
Menſchen gibt, welche, nicht zufrieden mit der allen Chriſten ohne Unter⸗ 
ſchied nothwendigen Selbſtverleugnung und Frömmigkeit, der Aufforde⸗ 
rung Chriſti gemäß Alles verlaſſen, um nur für Gott und für 


die heiligſte Nächſtenliebe zu leben; man ſollte ſich auch nicht darüber 


wundern, daß ſo geſinnte Menſchen ſich zu einem gemeinſamen 
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Leben um einen erprobten Vorſteher und Führer vereinigen, daß fie 
endlich, zur Beharrung in ſolcher Lebensweiſe entſchloſſen, Gott auch 
förmlich dieſe Beharrlichkeit verſprechen. Das aber, nicht das 
Kleid oder die zufällige Form, iſt das Weſen des klöſterlichen Lebens, 
iſt der Geiſt und der Zweck aller Orden und Ordensregeln. 

Alſo nichts der Natur des Menſchen Fremdes oder gar Wider⸗ 
ſprechendes, ſondern wie das Chriſtenthum ſelbſt, etwas Tiefhumanes 
iſt das klöſterliche Leben. Nur mit den verderbten Neigungen des 
Herzens ſteht es im Widerſpruch, mit der durch das Chriſtenthum 
gereinigten, veredelten und verklärten Menſchennatur dagegen in voller 
Harmonie. Wie wäre es ſonſt auch möglich, daß es ſeit ſo vielen 
Jahrhunderten die edelſten, beſten und kräftigſten Seelen anzog und 
glücklich machte, daß es ſich unter den größten, tüchtigſten und gebil⸗ 
detſten Völkern öffentliche Liebe und Verehrung erwarb, daß es 
nach allen Unbilden der Zeiten und Menſchen, immer wieder wie ein 
Phönix aus der Aſche der Zerſtörung ſich erhebt? 

Um das kurz Angedeutete etwas näher zu begründen, wollen wir 
in dieſem Hefte die welthiſtoriſche Entwickelung und Wirkſamkeit der 
Orden und Klöſter in einigen großen, aber deßhalb nicht minder treuen 
Zügen ſchildern, in dem folgenden Hefte aber die hauptſächlichſten 
Einwände gegen das klöſterliche Leben beleuchten. Die Größe des 
Stoffs, ſo wie das kleine Maß des uns vergönnten Raumes und der 
zu Gebote ſtehenden Kraft, könnte uns entmuthigen, wenn wir nicht 
wüßten, daß eine gute und klare Sache ohne viele Kunſt und großen 
Aufwand an Worten und Gelehrſamkeit ſich vortragen läßt. 


I. Der Urſprung des klöſterlichen Lebens im Leben Chriſti. 


Vollkommene Weltentſagung durch die Beobachtung der ſ. g. 
evangeliſchen Räthe, der Armuth, der Keuſchheit und des Ge⸗ 
horſams, gemeinſames Leben und das Gott gemachte Verſprechen 
oder Gelübde der Beharrlichkeit macht, wie geſagt, das Weſen 
des klöſterlichen Lebens aus. Es haben aber Alle, die je dieſer Lebens⸗ 
weiſe ſich widmeten, und es hat die ganze katholiſche Chriſtenheit zu 
allen Zeiten der Ueberzeugung gelebt, daß die Grundlage und dos 
Vorbild derſelben in der Perſon und dem Leben, ſowie in der aus⸗ 
drücklichen Lehre Chriſti ſelber gegeben ſei. 

Chriſtus lebte in freiwilliger und vollkommener Armuth — von 


ö 


den Almoſen derer, die an ihn glaubten und ihn liebten: „Die Füchſe 
haben Höhlen, die Vögel des Himmels Neſter, der Menſchenſohn hat 


nichts, wohin er ſein Haupt lege.“ (Matth. 8, 20.) Chriſtus iſt der 


ewig jungfräuliche, und nicht in leiblicher, ſondern in geiſtiger 
Weiſe iſt er der Stammvater einer neuen Menſchheit. Endlich be⸗ 
zeichnet der Apoſtel Paulus das ganze Werk und Leben Ekrifti 
als Gehorſam, „Gehorſam bis zum Kreuzestode.“ (Phil. 2, 8.) 


Für dieſe Form des Lebens Chriſti gibt es viele innere Gründe, vor 


Allem ſeine göttliche Würde. Denn wenn es menſchlich iſt, Irdiſches 


zu beſitzen und zu genießen, fo iſt es göttlich, jeden irdiſchen Beſitz 


und Genuß zu verſchmähen. Je ärmer und leerer ein Weſen in ſich 


ſelbſt iſt, um ſo mehr bedarf es äußerer Güter und äußerer Genüſſe. 


Für Den, der alle Reichthümer der Gottheit in ſich trägt und in dem 
der Urquell unendlicher Wonne ſtrömt, ziemte ſich kein anderer Zu⸗ 
ſtand, als der der abſoluten Loslöſung von allem Irdiſchen. — „Du 
biſt mein Gott, weil du meiner Güter nicht bedarfſt,“ — iſt ein tiefes 
Wort der hl. Schrift. (Pf. 15.) 

Chriſtus, ſelbſt das Sühnopfer der Menſchheit, hat ſein ganzes 
Werk auf Selbſtverleugnung und opferwillige Liebe ge⸗ 
gründet. Er wollte aber nicht ein Lehrer ſein, wie jene Schrift⸗ 
gelehrten, die er mit den Worten geißelte: „Sie legen Anderen uner⸗ 
träglich ſchwere Laſten auf, ſie ſelbſt berühren aber dieſe Bürde mit 
keinem Finger.“ (Luk. 11, 46.) Deßhalb wollte er zuvor ſelbſt mehr 
leiſten, als er von Andern forderte. Verlangt er von Allen, daß ſie 


ihre Seele nicht an die Reichthümer der Erde hängen, daß ſie ihr 


Herz und Leben nicht mit Sinnenluſt beflecken, daß fie in Demuth 


und Gehorſam ſich den göttlichen Geboten und wegen Gott jeder recht- 


mäßigen menſchlichen Ordnung unterwerfen ſollen, ſo wollte er ſelbſt 
die Weltverachtung und Selbſtverleugnung im Grade der höchſten 
Vollkommenheit üben. 

Zu einem ſolchen Leben vollkommener Verzichtleiſtung auf alles 


Irdiſche hat Chriſtus Niemanden verpflichtet. Er geſtattet den 


Beſitz und Genuß der irdiſchen Güter, wenn ſie nur mit Gerechtig⸗ 


keit erworben, ohne Geiz beſeſſen, mit Mäßigung genoſſen und 
mit Wohlthätigkeit verwaltet werden. Er billigt die Ehe er ſegnet 
und heiligt ſie. Er beſchränkt den freien Willen durch keine an⸗ 
dere Schranke, als die, welche das allgemein verpflichtende Geſetz und 


die gottgeſetzte Autorität in Familie, Staat und Kirche uns zieht. 
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Allein es gibt auch heldenmüthige Seelen, und an dieſe richtete 
Chriſtus nicht den Befehl, wohl aber den Rath, die liebevolle und 
begeiſterte Ermahnung ihm in jener Lebensweiſe vollkommenſter Welt⸗ 
und Selbſtentäußerung und vollkommener Hingebung an Gott nach⸗ 
zufolgen, die er ſich ſelbſt erwählt hatte. Er hat ſich darüber bei 
wiederholten Veranlaſſungen ſo klar und beſtimmt ausgeſprochen, daß 
bei unbefangener Leſung des Evangeliums nicht der min deſten Zweifel 
obwalten kann, wie denn auch das ganze chrijtliche Alterthum von 
den apoſtoliſchen Zeiten an dieſe Ausſprüche Chriſti nie anders ver⸗ 
ſtanden hat. „Willſt du in's Himmelreich eingehen, ſprach er 
zu jenem Jüngling, ſo halte die Gebote — das iſt alſo die ſtrenge 
Pflicht. Willſt du aber vollkommen ſein, ſo gehe hin, ver⸗ 
kaufe Alles, was du haft, und gib es den Armen, fo wirft 
du einen Schatz im Himmel haben, und komm' und folge 
mir nach.“ Siehe da den Rath der freiwilligen Verzichtleiſtung auf 
alles Irdiſche. Bei einer anderen Gelegenheit ſtellt Chriſtus der Ehe, 
deren Heiligkeit und Unauflöslichkeit er ausſpricht, die aus Liebe 
zu Gott freigewählte Jungfräulichkeit gegenüber, indem er beiſetzt: 
„nicht Alle begreifen dieſes Wort,“ aber diejenigen ſelig preiſt, die es 
begreifen. (Matth. 19.) 

Auch das gemeinſame Leben hat im Evangelium ſeine Wurzel. 
Iſt ja der Geiſt des Chriſtenthums ganz vorzugsweiſe, weil ein Geiſt 
der Liebe, ein Geiſt der Gemeinſchaft unter Gleichgeſinnten, und hat 
ja Chriſtus das Wort geſprochen: Wo zwei oer drei verſammelt 
ſind in meinem Namen, bin ich mitten unter ihnen. 
(Matth. 18, 20.) Er hat ſelbſt in den drei Jahren ſeines öffentlichen 
Levens mit feinen Apoſteln ein gemeinſames, ohne allen Zweifel durch 
eine gewiſſe Tagesordnung und gemeinſame fromme Uebungen geregeltes 
Leben geführt. So hat er während ſeines öffentlichen Wandels alles 
gemeinſame Leben geiſtlicher Perſonen durch ſein Vorbild geheiligt, wie er 
in den dreißig Jahren ſeines verborgenen Lebens in der heiligen Familie 
zu Nazareth das Familienleben heiligte. Als er ſeine Jünger ausſendete, 
das Evangelium zu predigen, wollte er, daß ſie nicht einzeln gehen 
ſollten, ſondern zwei und zwei (Luc. 10), offenbar damit die brüder— 
liche Liebe befördert werde und einer an dem andern eine Stütze finde. 

In welch' innigem Zuſammenhange aber das gemeinſame Leben 
mit den drei evangeliſchen Räthen ſteht, iſt leicht einzuſehen. Denn 
nur Solche können vollkommen Alles gemeinſam haben, die ausſchließlich 


er 


für ſich nichts beſitzen; nur Solche können eine geiftliche Familie bilden, 
die durch keine irdiſchen Familienbande gefeſſelt ſind, nur Jene 
werden in einer geiſtlichen Gemeinſchaft Eines Herzens und Einer 
Seele ſein, die wie Kinder einem gemeinſamen Vater gehorchen. Aber 
auch umgekehrt iſt es die brüderliche Gemeinſchaft, welche dem, der 
um Chriſti willen Alles verließ, nach des Herrn Verheißung reichlichen 
Erſatz ſchon hier auf Erden bietet. 

Endlich bat das Gelübde im Evangelium ſeinen tiefen Grund. 
Beginnt ja die ganze Geſchichte unſeres Heils mit einem Gelübde: 
denn, daß Maria das Gelübde ewiger Jungfräulichkeit abgelegt hatte, 
iſt die einmüthige Ueberzeugung des ganzen Alterthums — und in der 
That haben die vom Evangelium bezeugten Worte Mariä: „Wie wird 
dieß geſchehen, da ich keinen Mann erkenne?“ (Luc. 1, 34.) nur unter 
der Vorausſetzung eines ſolchen Gelübdes einen vernünftigen Sinn. 
Maria wurde daher zu allen Zeiten als das höchſte Vorbild 
gottverlobter Jungfräulichkeit betrachtet. Uebrigens wird auch erſt 
durch das Gelübde, durch das Gott gemachte Verſprechen, in dem 
freierwählten Leben evangeliſcher Vollkommenheit und brüderliche 
Gemeinſchaft zu verharren, Gott ein vollkommenes Opfer des ganzen 
Lebens dargebracht, der Gelobende ſelbſt aber über alle Schwankun⸗ 
gen menſchlichen Wankelmuthes erhoben. Solche Nachfolger aber will 
Chriſtus haben; ihnen vorzugsweiſe gilt ſein Wort: Niemand, der 
feine Hand an den Pflug legt und zuürückſieht, iſt tauglich 
zum Reiche Gottes. (Luc. 9, 62.) So hat er ſelbſt ſeinen freige⸗ 
wählten Erlöſerberuf vollbracht, iſt nicht herabgeſtiegen vom Kreuze. 

In dieſen kurzen Andeutungen glaubten wir am beſten die Idee 
klar zu machen, welche die katholiſche Kirche mit dem Ordensſtande 
und dem klöſterlichen Leben verbindet, und von welcher zu allen 
Zeiten alle Ordensſtifter und alle ächten Religioſen erfüllt waren: ſie 
wollten nichts anderes, als in möglichſt vollkommener Weiſe das arme 
und abgetödtete, das demüthige und gehorſame Leben Jeſu nach⸗ 
ahmen; ſie wollten ſchon auf Erden durch völlige Losſchälung von 
allem Irdiſchen ein gottgeeinigtes himmliſches Leben führen. Das 
war, das iſt ihre Idee und Abſicht — und Niemand iſt berechtigt 
eine andere ihnen zu unterſtellen. 

Wir haben den Keim des klöſterlichen Lebens im Evangelium 
geſehen; betrachten wir nun den weltüberſchattenden Baum, der aus 
dieſem Keime hervorgewachſen iſt. 


II. Die Geſchichte des Mönchthums. 

Die Geſchichte des einzigen Benediktinerordens iſt an Zeit, Raum 
und Inhalt nicht minder groß und umfangreich, als die des römi⸗ 
ſchen Weltreichs: haben ja dieſe Mönche mehr Völker durch das 
Kreuz befreit, als die Römer durch das Schwert unterjochten. Es 
kann daher nicht unſre Abſicht ſein, auch nur einen flüchtigen Abriß 
von der Geſchichte des Mönchthums zu geben. Nur das wollen wir 
zeigen, welch ein mächtiger und weſentlicher Factor das 
Mönchthum in der Geſchichte der Gründung, der Aus— 
breitung, der Erhaltung des Chriſtenthums und folglich 
auch der chriſtlichen Cultur in allen Jahrhunderten ge⸗ 
weſen iſt — und dieſe Aufgabe kann allerdings in Kürze gelöſt 
werden durch die einfache Darlegung großer hiſtoriſcher Thatſachen, 
die eben deßhalb, weil weltkundig und weltumfaſſend, auch unwider— 
ſprechlich find. Ueber hiſtoriſches Detail kann man ſtreiten, die großen 
Lehren der Geſchichte ſchließen jeden Zweifel aus. N 
Die Geſchichte des Chriſtenthums, welche zugleich die Geſchichte 
der Menſchheit iſt, zerfällt in drei große Perioden. In der erſten 
Periode hat das Chriſtenthum das antike Heidenthum überwunden und 
die alte civiliſirte griechiſch-römiſche Welt chriſtianiſirt. In der zwei⸗ 
ten Periode hat daſſelbe Chriſtenthum die noch barbariſchen germaniſchen, 
celtiſchen, ſlaviſchen Völker und die aus der Miſchung dieſer Stämme 
mit den antiken Völkern entſtandenen neuen Nationen bekehrt und 
durch die vom Geiſte des Chriſtenthums geläuterte und beſeelte alte 
Cultur eiviliſirt. Dieſe beiden Perioden liegen abgeſchloſſen hinter 
uns. Zu der dritten Periode, die mit einem nicht vom Geifte des 
Chriſtenthums durchdrugenen Aufleben der antiken Studien und damit 

des altheidniſchen Geiſtes, mit der Auſſchließung des fernen aſiatiſchen 
Oſtens durch die Schifffahrt und der Entdeckung Amerika's und end⸗ 
lich mit der Lostrennung eines Theiles des Abendlandes von der katho— 
liſchen Kirche beginnt, leben wir. Ihr Ausgang wird ein neuer und 
größerer Triumph des Chriſtenthums ſein, als die beiden vorausge⸗ 
gangenen Weltperioden aufweiſen: die Chriſtianiſirung der ganzen 
Welt und die vollkommene Ueberwindung all' der Gegenfätze und 
Widerſprüche, in welche der moderne Geiſt mit der ewigen Wahrheit 
gerathen iſt. 
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1) Die Periode der Chriſtianiſtrung der civiliſirten griechiſch⸗ 
römiſchen Welt. 
Dieſe Weltperiode wird durch die Bekehrung des römiſchen Kaiſers 
Conſtantin des Großen in zwei Abſchnitte getheilt. Den erſten 
derſelben kann man nennen: 


Das Zeitalter der Martyrer. 


Denn ein dreihundertjähriges Martyrium der Kirche Chriſt, das 
Blut von Millionen ihrer edelſten Söhne und Töchter war nothwendig, 
um den Haß oder die ſtumpfſinnige Gleichgültigkeit der Heiden zu 
überwinden und der Religion des Kreuzes über den Dienſt der 
Hoffahrt und der Sinnlichkeit den Sieg zu erringen. Welche Rolle 
hat in dieſer Periode das klöſterliche Leben geſpielt? Wohl kaun in 
dieſer Zeit, wo die Chriſten in dem Verſteck der Häuſer, unter dem 
Schutze der Nacht, in den unterirdiſchen Katakomben ihren Gottes⸗ 
dienſt feiern mußten, von Klöſtern, wie ſie ſpäteren Zeiten vorbe⸗ 
halten waren, nicht die Rede ſein. Aber die Grundelemente und der 
Geiſt des wahren Mönchthums waren wie ein wirkſamer Sauerteig 
durch die ganze älteſte Chriſtenheit verbreitet, mehr als zu irgend 
einer anderen Zeit. Wie ihr Meiſter es gewollt, hatten die Apoſtel 
ſelbſt „Alles verlaſſen“ (Matth. 17, 27), nichts ausgenommen, 
und führten ein vollkommen armes, der Welt abgeſtorbenes Leben, und 
wie ſie, thaten alle jene apoſtoliſchen Männer, denen man die erſte 
Ausbreitung des Chriſtenthums verdankt. Aber nicht blos die Nach⸗ 
folger der Apoſtel, auch viele einfache Chriſten beiderlei Geſchlechtes 
erfüllten in jener erſten wunderbaren Zeit des Chriſtenthums den 
Rath Chriſti: „Willſt du vollkommen ſein, ſo verkaufe Alles was du 
haſt, gib es den Armen ... und folge mir nach.“ Jene erſten 
Chriſten in Jeruſalem, die da Alles verkauften und den Erlös zu den 
Füßen der Apoſtel für die Armen niederlegten, um unter deren Leitung 
in brüderliche Eintracht ein Gott allein geweihtes Leben zu führen, 
waren offenbar ganz von demſelben Geiſte erfüllt, der in einer ſpäte⸗ 
ren Zeit, wo die große Welt chriſtlich geworden war, vorzugsweiſe 
und in ſeiner ganze Fülle nur noch in den Orden ſich offenbarte. 
Aber nicht blos zu Jeruſalem, ſondern in allen chriſtlichen Gemeinden 
des Erdkreiſes und in zahlloſen chriſtlichen Familien fanden ſich ſolche 
Aſceten — Jünglinge und Männer, Jungfrauen und Wittwen — 
die gänzlich allem Irdiſchen entſagt und Gott ewige Jungfräulichkeit 
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gelobt hatten, was ſchon in ſehr früher Zeit in feierlicher Weiſe und 
in die Hände des Biſchofs zu geſchehen pflegte. Nicht umſonſt hatte 
der jungfräuliche Liebesjünger Johannes den jungfräulichen Seelen 
eine beſondere Glorie im Reiche Gottes verſprochen (Offenb. 14, 4); 
nicht umſonſt hatte der Weltapoſtel, ſelbſt ein Aſcet vom Scheitel 
bis zur Sohle, der große Liebhaber der Armuth, der auch Almoſen 
verſchmähte und, wie ſpäter die Einſiedler der Wüſte, mit Handarbeit 
den Lebensunterhalt ſich verdient, der, mitten in unſäglichen Mühen 
und Arbeiten, die ſtrengſte Buße übt, ſeinen Leib züchtigt, in Faſten 
und Beten die Nächte durchwacht, ſelbſt im Kerker mit ſeinen Ge⸗ 
noſſen den gemeinſamen Pſalmengeſang nicht unterläßt, nicht umſonſt 
hatte Paulus der ganzen Welt das begeiſterte Lob der Jungfräu⸗ 
lichkeit verkündet, die da nicht einem Ehegemahl, ſondern Gott allein 
gefallen will (1. Cor. 7). In demſelben Geiſte ſprechen alle Kir— 
chenväter und Kirchenſchriftſteller der älteſten Zeit. Neben den Wun⸗ 
dern der Allmacht und dem Blute der Martyrer, führen ſie nichts ſo 
oft als einen Beweis für die Göttlichkeit des Chriſtenthums an, als 
die Thatſache, daß es in allen Ländern und Geſchlechtern ſo viele 
jungfräuliche Seelen hervorgebracht, welche bis zum Tode die gett- 
gelobte Reinheit unverſehrt bewahrten. Was uns hier aber am meiſten 
intereſſirt iſt der Umſtand, daß gerade die größten und berühmteſten 
Martyrer dieſer erſten chriſtlichen Heldenzeit aus den Kreiſen dieſer 
Aſceten und Jungfrauen hervorgingen; ja nicht ſelten iſt das Gelöb— 
niß der Jungfräulichkeit, indem es mit den Forderungen der noch 
heidniſchen Familie in Conflict kommt, die Veranlaſſung des Marter⸗ 
todes. Die Namen einer Agnes, Katharina, Cäcilia ſind 
nicht blos durch den Purpur des Martyriums, ſondern auch durch 
die Lilien der Jungfräulichkeit ewig glorreich in der Cybriſtenheit. 
Sie haben, wie ein Kirchenvater ſagt, die Tyrannen beſiegt durch ihre 
Standhaftigkeit, weil ſie zuvor das Fleiſch und die Welt überwunden 
durch ihre Entſagung. Man kann daher mit voller Wahrheit ſagen: 
Wenn das Chriſtenthum der drei erſten Jahrhunderte aus dem Mar- 
tyrium ſeine weltüberwindende Kraft geſchöpft, ſo hat das Martyrium 
ſelbſt aus der chriſtlichen Aſceſe ſeine höchſte und beſte Kraft geſogen. 
Jedoch ſelbſt Spuren eines gemeinſamen Lebens Gott geweihter 
Jungfrauen begegnen uns in früheſter Zeit. Es iſt mehr, als bloße Sage, 
daß ſchon Martha, des Lazarus Schweſter, eine ſolche Genoſſenſchaft 
um ſich geſammelt hatte. Jedenfalls erblicken wir am Ende dieſer 


Periode, während noch die letzten Verfolgungen toben, in den Wüſten 
Aegyptens die erſten Einſiedler, dieſe Patriarchen des Mönchs⸗ 
lebens, die bald eine Nachkommenſchaft um ſich ſehen, zahllos wie die 
Sterne des Himmels. Hiermit treten wir in den zweiten Zeitabſchnitt 
der römiſch⸗griechiſchen Periode: 


Das Zeitalter der großen Kämpfe um die Reinheit 
des Glaubens. 

Der römiſche Weltkaiſer, bisher Chriſti Todfeind, hat ſich in 
der Perſon Conſtantin's des Großen vor dem Kreuze gebeugt. 
die Kirche feiert einen Tag des Triumphes — um ſich für Kämpfe 
zu ſtärken, die noch ſchwerer und ſchmerzvoller waren, als jene, welche 
ſie in den zehn Chriſtenverfolgungen gegen die brutale Gewalt be⸗ 
ſtanden hatte. 

So lange die Verfolgungen dauerten, konnte kein Chriſt ver⸗ 
geſſen, daß das Chriſtenthum die Religion der Selbſtverleugnung und 
des Opfers ſei, und obwohl es ſelbſt in dieſen Zeiten menſchlicher 
Geiſtesſtolz an Irrlehren und Spaltungen nicht fehlen ließ, ſo hin⸗ 
derte doch das für den Glauben ohne Unterlaß fließende Blut der 
Martyrer, daß dieſelben übermächtig werden konnten. Die große 
Maſſe der Feigen und der Weichlichen blieb der Kirche fern, indeß der 
höchſte chriſtliche Heroismus ſich in ihr von Tag zu Tag erneuerte. 
Jetzt war es anders geworden. Das Chriſtenthum und das chriſt⸗ 
liche Prieſterthum war nicht mehr der Weg zum Martertode, ſondern 
vielfach der Weg zu weltlichen Vortheilen und Ehren. Eine Maſſe 
derer, die bisher der Gottheit des Kaiſers geopfert, die Kirche 
Chriſti aber verfolgt oder doch geflohen, traten jetzt in ſie ein; ſelbſt 
auf die glaubensfeſten Chriſten übte die Zeit des Friedens und der 
Begünſtigung ihren erſchlaffenden Einfluß. Run konnte man Prieſter 
und Biſchöfe um die Gunſt der Kaiſer buhlen und in die Gefahren 
des Hoflebens ſich verwickeln ſehen. Dadurch kam über die Kirche 
eine unermeßliche Gefahr. Die ſittliche Corruption des alten Römer⸗ 
reiches drohte die junge Kirche zu vergiften — und was die Ver⸗ 
derbniß der Sitten für das Leben, iſt die Verweltlichung des Denkens 
für den Geiſt. Die Hoffahrt einer falſchen Wiſſenſchaft, welche die 
Einfalt des Glaubens verſchmähte und deßhalb die Tiefen der gött⸗ 
lichen Geheimniſſe nicht mehr verſtand, erzeugte die unheilvollſten Irr⸗ 
lehren und verſchaffte ihnen zahlloſe Anhänger, ſelbſt unter Prieſtern 


U 


SEN 


’ 


und Biſchöfen. Der alexandriniſche Priefter Arius leugnet die wahre 
Gottheit Chriſti, Neſtorius, der Patriarch von Conſtantinopel, 
und Entyches leugnen die Wahrheit ſeiner Menſchwerdung, alle drei 
aber eben dadurch das große Geheimniß der Frömmigkeit, 
wie Paulus (1 Tim. 3, 16) ſagt, jenen Glauben, der die Welt 
beſiegt, wie Johannes (1 Joh. 5, J ſich ausdrückt. Und während 
die Kirche gegen dieſen doppelten Feind, die Corruption der Sitten 
und die Verfälſchung des Glaubens, all' ihrer Kraft bedurfte, ſchien 
ſie die Bedingung derſelben, ihre Freiheit, durch die Umſtrickungen 
des byzantiniſchen Despotismus einzubüßen. Damals konnte ein hei⸗ 
liger Hilarius ausrufen: O daß ich unter Nero gelebt hätte, an⸗ 
ſtatt daß ich die Biſchöfe die goldenen Feſſeln eines Conſtantius 
tragen ſehe! Und in der That jetzt war wieder für die Heiligkeit, 
für den Glauben und für die Freiheit der Kirche ein großes Mar⸗ 
tyrium, d. h. Zeugniß nothwendig geworden, — und es wurde 
auch abgelegt, nicht im Blute, ſondern im Geiſte, aber nicht minder 
wirkſam und wunderbar. Der Geiſt Gottes nämlich, der in jedem 
Zeitalter der Kirche die entſprechenden Heilmittel bereitet, wirkt jetzt ein 
moraliſches Wunder erſten Ranges, groß, allgemein, andauernd, 
wie nie die Welt etwas Aehnliches ſah. Zahlloſe Jünglinge und Män⸗ 
ner aus allen Klaſſen und Ständen, ſeloſt vom Hofe und aus den 
Akademien und hohen Schulen, verlaſſen die Welt, um nach dem 
Vorbilde des Einſiedlers Paulus, unter Leitung des großen Pa- 
triarchen des Cönobitenlebens, des hl. Antonius, als Einſiedler 
die Wüſten Aegyptens, die Einöden Syriens, die Gebirge Paläſtina's, 
alſo gerade jene Länder, die vorzugsweiſe von der Irrlehre und dem 
Sittenverderben bedroht waren, zu bevölkern und bald, ſeit Pacho— 
mius, in geordneten Klöſtern, mitunter groß und volkreich wie Städte, 
ſich zu fammeln und ein wunderbares Leben der Abtödtung und Geiftes- 
ſammlung zu führen — ein mächtiges Heer von Martyrern der 
Abtödtung, Zeugen für die übernatürliche Heiligkeit des Chriſten— 
thums, für das ewige und überirdiſche Leben, demüthige und unbeug⸗ 
ſame Bekenner des alten ächten Glaubens, Verächter aller irdiſchen 
Ehre, unzugänglich den Schmeicheleien und den Schrecken der Welt. 

Die Kräfte, durch welche das Chriſtenthum ſeine Siege erringt, 
ö ſind nicht irdiſche und in die Sinne fallende, ſondern unſichtbare und 
übernatürliche. Welchen Autheil die Einſiedler und Mönche der Wüſte 
au der Ueberwindung des Arianismus, dieſer furchtbarſten unter allen 
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Häreſien, die je das Chriſtenthum bedroht, und an der Beſiegung des 
Sittenverderbens und des Despotismus, welche das Heidenthum in 
den Eingeweiden der dem Bekenntniſſe nach chriſtlichen Welt zurück⸗ 
gelaſſen, durch ihr Gebet, durch das Licht ihres Beiſpiels, durch 
den von ihnen ausgehenden geiſtigen und übernatürlichen Ein⸗ 
fluß gehabt, entzieht ſich menſchlichem Urtheil; aber dennoch gibt die 
Geſchichte uns Thatſachen an die Hand, die es uns wenigſtens einiger⸗ 
maßen ahnen laſſen. Wir wollen nur Eine hervorheben. 
Allerdings wurden die großen Kämpfe jener Zeit nicht unmittelbar 
von den Mönchen und Einſidlern, die zu einem großen Theile einfache 
und ungelehrte Männer und von denen nur wenige Prieſter waren, 
ſondern von den großen Biſchöſen und Kirchenvätern, von einem 
hl. Athanaſius, Baſilius, Hilarius, Cyrillus, gekämpft; 
allein alle dieſe ſtanden zu den Mönchen in einer innigen und 
lebendigen Beziehung. Sie waren nicht etwa blos, wie heute noch 
ihre Schriften beweifen, die begeiſterten Lobredner und eifrigſten 
Beförderer des klöſterlichen Lebens, ſondern ſie waren ſo recht 
eigentlich bei den Mönchen in die Schule gegangen. Bei ihnen 
hatten ſie gelernt, was keine gelehrte Schule ſie lehren konnte, die 
Weltverachtung, die Charaktergröße, die Heiligkeit, das gläubige Ver⸗ 
ſenken in die göttlichen Wahrheiten, das unabläſſige Gebet; ſie hatten 
theilweiſe Jahre lang unter den Einſiedlern und Mönchen gelebt, und 
immer und immer wieder kehrten ſie aus den Kämpfen der Zeit in 
dieſe heiligen Einöden zurück, um aus dem Quell zu trinken, aus dem 
ſie ihre erſte Kraft geſchöpft; ja mitten in der Welt, zum Theile den 
reichſten und vornehmſten Familien entſproſſen, oder die erſten Biſchofs⸗ 
ſtühle der Welt einnehmend, mit allen Großen der Welt im Ver⸗ 
kehre, ahmten ſie mit ihren Prieſtern und Hausgenoſſen die Strenge 
des Einſiedlerlebens nach; wurde ja Baſilius der Große der zweite 
Stifter und fo recht eigentlich der Vater des Mönchthums im 
Orient. Und wie im Oriente war es auch im Oecident. Denn 
obwohl vom Orient ausgegangen, iſt das Mönchsweſen keineswegs 


etwas ſpecifiſch Orientaliſches, ſondern etwas Allgemein -Menſchliches 


und Chriſtliches und hat, wie das Chriſtenthum ſelbſt, erſt im Occident 
ſeine reichſte und mächtigſte Entwickelung gefunden. Was immer wir 
in dieſer Periode auch im Occident Großes und Heiliges antreffen, 
ſchöpft Lebenskraft und Friſche aus der, vorzugsweiſe von den Mönchen 
gepflegten und getragenen, chriſtlichen Afceje. Der hl. Hilarius, 
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der hl. Martinus, denen das chriſtliche Abendland ſo Großes ver⸗ 
dankt, waren Zöglinge und zugleich Väter des occidentaliſchen Klofter- 
lebens. Der hl. Auguſtinus, der Beſieger der Pelagianiſchen Irr⸗ 
lehre, welche durch die Leuguung der menſchlichen Sündhaftigkeit 
und der göttlichen Gnade das Chriſtenthum in eine Miſchung von 
ſtolzem Stoicismus und ſelbſtgerechtem Pharifäismus zu verwandeln 
drohte, Auguſtin, die Leuchte chriſtlicher Wiſſenſchaft im Abendlande, 
war nicht blos durch die Predigten des hl. Ambroſius, ſondern 
mehr noch durch das Beiſpiel der Einſiedler und Mönche zum wahren 
Chriſtenthume bekehrt worden und begann, ſofort nach ſeiner Bekeh⸗ 
rung, mit ſeinen Freunden ein gemeinſames Leben nach Weiſe der 
Mönche zu führen, das er auch als Biſchof mit ſeinem Clerus fort⸗ 
ſetzte. So wurde er Vorbild und Vater zahlreicher Orden und 
prieſterlichen Genoſſenſchaften bis auf den heutigen Tag. — Und am 

Schluſſe dieſer Periode erblicken wir, an der Grenzſcheide zwiſchen der 
antiken und germaniſchen Weltzeit, einen Mönch und Patriarchen 
des Mönchthums auf dem apoſtoliſchen Suhle, Gregor den 
Großen, in welchem unter den Schreckniſſen und Zerſtörungen der zer: 
fallenden römiſchen Welt bereits die zukünftige Herrlichkeit der Kirche 
in der chriſtlich⸗germaniſchen Weltperiode vorgebildet iſt. Dieſer größte 

unter den Päpſten des Alterthums war zugleich der zweite Stifter 
des Benediktinerordens. Beſonders durch ſeinen Einfluß hat 
dieſer Orden neben der Handarbeit und dem Gebete die Pflege der 
Wiſſenſchaft ſich zur Aufgabe geſetzt und hat ſich dadurch voll— 
kommen befähigt zu dem Geſchäft, das ihm durch die Vorſehung be— 
ſchieden und kein geringeres war, als die Erziehung der barbariſchen 
Völker zur chriſtlichen Civiliſation. 


2) Die chriſtlich⸗germaniſche Weltperiode. 

Die Kirche hatte das römiſche Weltreich durch ein blutiges Mar— 
tyrium zum Chriſtenthum bekehrt und ſodann in gewaltigen Geiftes- 
kämpfen die Reinheit des Glaubens gegen die Irrlehre, die Reinheit 
der Sitten gegen die Verweichligung, die kirchliche Freiheit gegen den 
byzantiniſchen Despotismus ſiegreich vertheidigt — da ſchien ihr ganzes 
Werk in Trümmer zu gehen: das chriſtliche Römerreich wurde von 
den barbariſchen Völkern des Nordens und Oſtens, die theils heidniſch, 
theils der arianiſche Häreſie verfallen waren, zerſtört; ſo furchtbar 

und hoffnungslos war die Verwüſtung, daß die erleuchtetſten Geiſter, wie 
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ein Gregor der Große, das Weltende nahe glaubten. Aber Gottes 
Gedanken ſind nicht der Menſchen-Gedanken: es war nicht ein Welt⸗ 
untergang, ſondern eine Welterneue rung. Die alte Welt wurde 
durch die jugendliche Kraft der Germanen verjüngt und dieſe empfin⸗ 
gen mit dem Chriſtenthum die vom C hriſtenthum geläuterte und ver⸗ 
klärte Cultur der alten Wölker. 

Welche Rolle hat das Mönchthum in der neuen chriſtlich-ger⸗ 
maniſchen Weltperiode geſpielt? Man kann dieſe faſt tauſendjährige 
Periode eintheilen in die Zeit der Begründung, in die der Entwicke⸗ 


lung, in die des Zerfalls. 


1) Die er der Begründung. 
Sie beginnt mit der Völkerwanderung und ſchließt mit dem 


Reiche Carls des Großen. In dieſer Periode ſind die Verdienſte 


der Mönche ſo groß, iſt ihr Wirken ſo ſegensreich, daß ſelbſt die vor⸗ 
urtheilsvollſte und feindſeligſte Geſchichtſchreibung nicht umhin kann, 
wenigſtens für dieſen Zeitraum ihnen die Ehre zu laſſen. Die Send⸗ 
boten des Evangeliums, denen die eeltiſchen, germaniſchen, jlavi- 
ſchen Völker das Chriſtenthum mit all' ſeinen Segnungen verdanken, 
waren Mönche. Mönche haben die Ueberreſte der alten griechiſch⸗ 
römiſchen Cultur, haben die Sprachen, die Literatur, die Kunſt, die 
Wiſſenſchaft, ſowohl des klaſſiſchen Heidenthums als der chriſtlichen 
Kirchenväter, durch ihren unſäglichen Fleiß in die neue Weltzeit über⸗ 
tragen und was immer wir davon beſitzen, verdanken wir ihnen. 
Mönche haben in dem größeren Theile Europa's nicht blos den Acker⸗ 
bau gelehrt, den Weinſtock und die Fruchtbäume des Südens gepflanzt, 
ſondern mit noch weit größerer Kraft, Treue und Geduld, als 


ſie die Wildniſſe kultivirten, die Seelen der Barbaren mit chriſt⸗ 


licher Wahrheit und Geſinnung erleuchtet, ihre Sitten gemildert, ſie 


die Künſte des Friedens kennen und lieben gelehrt. Die Klöſter 


waren in dieſer ganzen Periode die Mittelpunkte der Cultur, die hohen 


Schulen der Wiſſenſchaft, die Erziehungsanſtalten für alle Stände, die 


Pflanzſtätten der Kunſt, die unverſieglichen Quellen chriſtlicher Wohl⸗ 


thätigkeit. Zu einer ſo hohen Aufgabe hatte Gott durch den hl. 
Benedict dem abendländiſchen Mönchthum eine auf ſtrenge Zucht, 
Gebet und Handarbeit baſirte neue und kräftigere Verfaſſung gegeben, 
und Gregor der Große hatte die geiſtige Arbeit der Wiſſenſchaft 
binzugefügt. Obwohl auch noch Mönche anderer und älterer Regeln 
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wirkſam waren, ſo hat dennoch der Benedietinerorden die Chri⸗ 
ſtianiſirung und Civiliſirung unſeres, durch die Völkerwanderung 
umgewandelten Welttheils, und damit die Erziehung und Heran⸗ 
bildung aller jetzt lebenden und blühenden europäiſchen Nationen 
vorzugsweiſe vollbracht — wahrlich ein Verdienſt, das auf nie er⸗ 
löſchende Dankbarkeit Anſpruch hätte! Auf Einzelnheiten einzugehen, 
iſt unmöglich, doch genügt es einige Namen zu nennen, um ſofort bei 
jedem der Geſchichte Kundigen unabſehbare Reihen tiefgehendſter und 
ſegensreichſter Wirkſamkeiten ins Gedächtniß zu rufen. Ans der Kloſter⸗ 
ſchule des hl. Martin von Tours geht der Apoſtel Irlands, der 
hl. Patricius, hervor, — und aus den Klöſtern Irlands ziehen 
aus die erſten Apoſtel des nördlichen Britanien, unſeres deut⸗ 
ſchen Vaterlandes, der Schweiz und zum Theil ſelbſt Gal⸗ 
liens und Italiens, ein hl. Fridolin, Columban, Gallus, 
Kilian. Von Gregor dem Großen geſendete Benedictinermönche 
unter des Abtes Auguſtin Führung, vollenden die Bekehrung En g⸗ 
lands zum Chriſtenthum — und aus engliſchen Klöſtern gehen St. 
Willibrord, St. Bonifacius und ihre Genoſſen hervor, 
die man als die Väter der chriſtlichen deutſchen Nation bezeichnen 
kann, und bald entſendet das chriſtliche Deutſchland aus dem Kloſter 
Neu⸗Corvey den hl. Ansgar, den Apoſtel des Nordens. Aus den 
von Bonifaz geſtifteten Klöſtern ſind auch die meiſten großen Biſchöfe 
dieſer Zeit — man denke nur an Rhabanus Maurus — hervorge⸗ 
gangen. Die Kloſterſchulen in St. Gallen und Reichenau, in 
Fulda und Neu⸗Corvey haben Größeres für die geiſtige Cultur 
der Menfchheit geleiſtet, als je eine Schule Roms oder Griechenlands. 
Und wenn wir am Schluſſe des achten Jahrhunderts durch Carl 
den Großen das heilige römiſche Reich deutſcher Nation auf den 
Grundlagen des Chriſtenthums und germaniſcher Freiheit gegründet, 
in ihm alle Elemente chriſtlicher Geſittung zu einem mächtigen 
Baue vereinigt und die Fundamente einer taufendjährigen großen Ge⸗ 
ſchichte gelegt ſehen, ſo verdankt man dieſes weit mehr als dem Arme 
der Franken, dem ſtarken Geiſte, der geduldigen Arbeit, der frommen 
Liebe und Beharrlichkeit jener Mönche, die einen Carl den Gro- 
ßen, einen Alkuin und all' feine glänzenden Zeitgenoſſen erzogen 
und geiſtig erzeugt haben. 
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2) Die Zeit des Kampfes und der Blüthe. 
Das Reich Carl des Großen ſollte bald zerfallen. Dieſe 


Form, die ihre großen Gefahren in ſich barg, mußte zerſchlagen wer⸗ 


den, um dem Chriſtenthum und der germaniſchen Freiheit ihre volle 


und reiche Entwickelung zu ermöglichen. Aber zunächſt folgte auf den 
Verfall des carolingiſchen Reiches ein trübes, ſchreckenvolles, wahr⸗ 


haft eiſernes Zeitalter, welches nur durch unſäglich harte und ſchmerz⸗ 
volle Kämpfe überwunden wurde. In dieſen Zeiten der Gewalt 


und der Anarchie blieb die Kirche im Abendlande zwar im Gonzen 


von äußeren Verfolgungen und inneren Spaltungen und Härefien ver⸗ 
ſchont, allein es hatte eine Zeit long den Anſchein, als ob ſie ihre 


beiden koſtbarſten Zierden, die Grundbedingungen ihrer Kraft und heil⸗ 


ſamen Wirkſamkeit einbüßen ſollte: die Freiheit und die ſittliche 


Reinheit ihres Prieſterthums. Durch Carl den Großen 
hatte der Kirchenſtaat ſeine feſte Begründung erhalten; im fränkiſchen 
Reiche waren Biſchöfe und Aebte Pairs und Fürſten des Reiches ge 
worden; die Kirche und ihre Inſtitute hatten theils durch urſpüngliche 
Urbarmachung der Wildniſſe, theils durch die Schenkungen und Stif⸗ 
tungen frommer Fürſten große Beſitzungen erworben. Das Alles war 


an ſich gut und heilſam war nothwendig, wenn die Kirche ihre große 


welthiſtoriſche Aufgabe löſen ſollte. Aber in den Zeiten der Unordnung 
und des Verfalls, die nun folgten, wurden die Güter und Aemter 
der Kirche der Gegenſtand der Habgier und des Ehrgeizes weltlicher 
Großen. Die Dynaſten und Parteien Roms und Mittelitaliens thaten 
dem apoſtoliſchen Stuhle unerhörte Gewalt an und ſchändeten ihn, 
wie nie zuvor und nachher geſchehen, indem ſie ihre Angehöri gen und 
Creaturen demſelben aufzwangen. Und nachdem die deutſchen Kaiſer 


aus dem ſächſiſchen Stamme, zumal Otto der Große, Rom 
aus dieſer Schmach und Knechtſchaft befreit und dadurch die Regene⸗ 


ration für die ganze Kirche ermöglicht, erreichte unter den Keifern 
fränkiſchen Stammes daſſelbe Uebel im deutſchen Reiche ſelbſt, 
und nach ſeinem Beiſpiel auch in den andern Königreichen Europa's, 
den höchſten Grad. Die Könige und Fürſten maßten ſich die Ver⸗ 
gebung der Bisthümer und Abteien an und machten dieſelbe zu einer 


— 


Finanzquelle für ſich — und die von ihnen der Kirche aufgedrunge⸗ 


nen unwürdigen Prälaten verfuhren mit den von ihnen abhängenden 


Pfründen in gleicher Weiſe. Die Simonie, d. h. der Verkauf der 


geiſtlicher Stellen um Geld und Geldeswerth, berrſchte weithin. Die 
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Folgen ſolcher Zuſtände, verbunden mit den geſellſchaftlichen Umwäl⸗ 
zungen und der Rohheit der Sitten, konnten nicht ausbleiben; eine 
große Verderbniß des Clerus trat ein. Während von den apoſtoliſchen 
Zeiten an durch alle vorausgehenden Jahrhunderte, zumal im Decivent, 
der Cölibat als weſentlichſte Standespflicht und unbefleckte Reinheit 
als herrlichſte Zierde des Prieſterthums gegolten, ſchändeten jetzt nicht 
Wenige durch Sittenloſigkeit ihr heiliges Amt und, weil ſchlechte Sitten 
ſchlechte Grundſätze zur Folge haben, wurde bereits hie und da 
die Prieſterehe offen und frech als Recht beanſprucht. In dieſen un⸗ 
ausſprechlich traurigen Zeiten, wo die Kirche ohne äußere Verfol⸗ 
gungen und herrſchende Irrlehren dem Untergange nahe ſchien, flüch⸗ 
tete ſich ſo zu ſagen die Freiheit der Kirche und die Reinheit des 
Prieſterthums in die Stille auserwählter Klöſter, in welchen, je größer 
das Verderben der Welt war, der Geiſt Chriſti und die Liebe zur 
Kirche eine um ſo größere Strenge bußfertigen Lebens und heiliger 
Beſchaulichkeit hervorrief. Ein ſolches Kloſter, groß, heilig und hoch⸗ 
berühmt vor allen, war Clugny. Faſt alle großen Kämpfer für die Frei⸗ 
heit der Kirche im Inveſtiturſtreit und um die Reinheit des Prie⸗ 
ſterthums im Kampfe gegen den Concubinat find aus Clugny hervorge⸗ 
gangen — bis endlich der größte dieſer Mönche, Papſt Gregor VII., 
durch einen Heldenmuth ohne Gleichen und durch Standhaftigkeit bis 
zum Tode in der Verbannung, den entſcheidenden Sieg über die irdiſche 
Macht und den Weltgeiſt gewann. Aus der Aſceſe des Kloſters 
war die Kraft entſprungen, welche die Freiheit der Kirche 
und die Reinheit ihrer Geſetze und Sitten rettete. 
Heldenmüthige Kämpfe und große Leiden für hohe Ideen und 
Güter haben allezeit eine unermeßliche Fruchtbarkeit in der geiſtigen 
Welt zu Folge. Auf den leidens⸗ und ſchreckenvollen Kampf der Kirche 
um ihre innere und äußere Freiheit im Inveſtiturſtreite folgte eine 
Weltperiode, mit der wohl keine andere der Weltgeſchichte an Glanz, 
Größe und Lebensfülle verglichen werden kann und in welcher Europa, 
unter dem allbeherrſchenden Cinfluſſe des Chriſtenthums, auf allen Ge⸗ 
bieten des geiſtigen und ſittlichen Lebens ſo ſchnelle und rieſenhafte 
Fortſchritte machte, daß — wenn man die Dinge nach ihrem rechten 
Werthe ſchätzt — alle Fortſchritte der neueren Jahrhunderte dagegen 
in Schatten treten. Welch ein Fortſchritt vom eilften bis zur Mitte 
des dreizehnten Jahrhunderts! Die Kraft des Islam gebrochen; 
der Orient und die Schätze des griechiſchen Alterthums eröffnet durch 
| 2* 
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die Kreuzzüge; die chriſtlich-germaniſche Geſellſchaft in faſt allen 
ihren Organismen zur höchiten Blüthe entwickelt; die Städte, am 
Beginne dieſes Zeitraumes, zumal in Deutſchland, kaum entſtanden, 
mit ihren freien und wohlgegliederten Bürgerſchaften an Macht und 
Hoheit mit Königen wetteifernd; Adel und Ritterthum in ſeiner ſchön⸗ 
ſten und berechtigſten Blüthe; Kaiſerthum und Papſtthum in ihrer 
höchſten Majeſtät und großartigſten Wirkſamkeit; die chriſtliche Wiſſen⸗ 
ſchaft, den höchſten Sphären menſchlicher Geiſtesthätigkeit in Philoſophie 
und Theologie zugewendet, unter der Sonne des Glaubens zu einer 
Höhe emporgeſtiegen, zu der die Weisheit eines Platon und Ariſtoteles 
die Vorſtufen und die geiſtigen Errungenſchaften des chriſtlichen Alter⸗ 
thums den Grundlagen bildeten; die Künſte von plumpen und 
ungeſchickten Anfängen bis zur Divine comedia eines Dante, zu 
den himmliſchen Bildern eines Fieſole und jener hohen Doppel⸗ 
architiktur aufgeblüht, die uns in den romaniſchen Domen zu 
Speyer, Worms, Mainz und in den gothiſchen Kathedralen von Straß⸗ 
burg und Cöln entgegentritt; dazu eine jugendliche Kraft der Herzen, 
eine Größe der Charaktere, ein mit hingebender Glanbensinnigkeit ge⸗ 
paarter Freiheitsſinn, endlich eine Fülle der Heiligkeit und des über⸗ 
natürlichen Lebens, eine Fruchtbarkeit an Opfern und an Werken der 
Nächſtenliebe in der Kirche, welche dieſer Zeit ihre eigenthümlichſte 
Größe und Schönheit verleiht. 

Dabei dürfen wir nicht vergeſſen, daß dieſe große und ſiegreiche 
Entwickelung des chriſtlichen Geiſtes nur unter den heftigſten und 
ſchwerſten Kämpfen und Leiden ſich vollzog. Denn das gewaltige und 
geniale Kaiſergeſchlecht der Hohenſtaufen erneuerte, und zwar mit 
unvergleichlich größren Mitteln, als dieſem zu Geboten ſtanden, den Kampf 
Heinrichs IV. gegen die Freiheit der Kirche und die Freiheit der 
Völker: denn das war der unheilvolle Wahn dieſer hochbegabten 
Kaiſer, daß fie an die Stelle der chriſtlich⸗germaniſchen Rechtsordnung 
mehr und mehr das alte römiſche Cäſarenrecht fetten wollten. Und 
während Friedrich Barbaroſſa noch ganz auf dem Boden des 
Glaubens und der chriſtlichen Sitte ſtand, war Friedrich II., auf 
Sicilten mit einem mehr ſaraceniſchen als chriſtlichen Hofe ſich um⸗ 
gebend, im tiefſten Innern dem Chriſtenthum entfremdet und der 
Protector einer ſpecifiſch unchriſtlichen Geiſtesrichtung. Gleichzeitig 
ſtieg damals aus den Tiefen der Geſellſchaft ein nicht minder ge⸗ 
fährlicher Feind auf, das alle ſittlichen und ſocialen Fundamente 


a Ey 


unterwühlende ſocialiſtiſche Sectenwefen der Katharer um 
Albigenfer. 

Wenn wir nun aber die innere Geſchichte dieſer großen Zeit 
verfolgen und den verborgenen Quellen nachforſchen, aus denen der 
chriſtliche Geiſt ſeine beſte Kraft ſchöpfte und aus denen eine ſolche 
Fülle übernatürlichen Lebens entſprang, ſo werden wir immer und 
überall wieder aus dem Lärm der Welt in die Einſomkeit des Kloſters 
zurückgeführt und erkennen in der chriſtlichen Aſceſe die Mutter der 
Weisheit und Stärke. Der Einſiedler Peter von Amiens gibt den 
Anſtoß zu den Kreuzzügen; in den ritterlichen Mönchsorden der 
Templer, der Johanniter, der deutſchen Herren empfängt 
das chriſtliche Ritterthum feine höchſte Weihe. Als Clug ny oon feiner 
Höhe herabfauf, trat Citeaux und das aus ihm hervorgegangene 
Clairvaux an feine Stelle. Der Gründer des letzteren, der hl. Bern⸗ 
hard, erfüllte das zwölfte Jahrhundert wit dem Lichte ſeiner Heilig⸗ 
keit; in ſtetem Gebete in Gott verſenkt, ſetzte er durch die Kraft ſeines 


Wortes die Welt in Bewegung. Nicht minder groß und wunderbar | 


find dei beiden Ordensſtifter, die unſer Deutſchland hervorgebracht 
hat, der hl. Bruno, der Stifter der Carthäuſer, der hl. Nor⸗ 
bert, der Stifter der Prämonſtratenſer. Alle dieſe waren, eben 
weil Ordensſtifter, nicht vereinzelte Erſcheinungen; ſondern große Fa⸗ 
milien und Generationen von Männern ihres Geiſtes und ihrer Hei⸗ 
ligkeit gehen von ihnen aus. Sie alle aber überſtrahlt St. Fran⸗ 
eiskus und St. Dominikus mit ihrer geiſtigen Nachkommen⸗ 
ſchaft, den großen Orden der Franciskaner und Dominikaner, 
die man unbedenklich als die höchſte Offenbarung des ſittlichen und 
religiöſen Aufſchwungs bezeichnen kann, welcher dem dreizehnten Jahr⸗ 
hundert ſeinen Vorrang vor andern Jahrhunderten der chriſtlich-germa⸗ 
niſchen Weltperiobe ſichert. 

Um jede Gefahr, welche der Beſitz irbiſcher Güter über Kloſterge⸗ 
meinden bringen kann, abzuſchneiden, machten fie unbedingte Armuth 
nicht blos für die einzelnen Mitglieder ihres Ordens, ſondern für den 
Orden ſelbſt zum Geſetz, und indem ſie in ihrem und ihrer erſten 
Genoſſen Leben ein wunderbar treues Bild jener Lebensweiſe, die 
Chriſtus mit ſeinen Apoſteln geführt hatte, der Welt vor Augen ſtell⸗ 
ten, zogen fie wie ein Magnet die reinſten und ſtärkſten Seelen in 
der ganzen Chriſtenheit mit unwiderſtehlicher Gewalt an ſich. Sie 
überwanden durch die Kraft ihres Beiſpiels und apoſtoliſchen Wortes 


— 22 — 


die Häreſien, ſie machten den Geiſt des Unglaubens und des Materia⸗ 
lismus, der damals die Welt bedrohte, zu Nichten — und bald ſehen 
wir aus der Schule dieſer „Bettelmönche“ eine chriſtliche Wiſſenſchaft 


und Kunſt hervorgehen, vor der der Glanz heidniſcher und ſarace⸗ 


niſcher Cultur tief erbleichen mußte. Albertus der Große, Tho⸗ 
mas von Aquin waren Dominikaner, Bonaventura und Duns 
Skotus Franciskaner. Die wiſſenſchaftlichen Dome, die ſie auf 
dem Grund der ewigen göttlichen Wahrheit durch die Kraft des tief⸗ 
jien und ſchärfſten Denkens erbauten, find nicht minder großartig und 
feſtgefügt, als es jene ſteinernen Münſter, in denen jene Zeit 
unvergängliche Monumente ihres hohen und idealen Geiſtes der Nach⸗ 
welt hinterlaſſen hat — und wenn es auch nur Dichtung wäre, daß 
Albert der Große den Plan des Cölner Doms entworfen, es 


bleibt Wahrheit, daß der Geiſt, der dieſe hohe Kunſt geſchaffen, von 


jenen Mönchen ausgegangen ift. Und wie mit der Architektur iſt es 
auch mit den anderen Künſten; ein Dominikaner war Fieſole, ein 
ganzer Dichterkreis iſt dem Orden des Seraphiſchen Franz, der ſelbſt 
ein wunderbarer Sänger der göttlichen Liebe war, entſprungen; aus 


der Summa des hl. Thomas hat Dante die tiefen Gedanken geſchöpft, 


die er in ſeiner Divina comedia mit dem Farbenſchmuck ſeiner Phan⸗ 
taſie umkleidete. Wir haben Vieles nicht einmal angedeutet, aber 
das Angedeutete genügt, um die Wahrheit klar vor Augen zu ſtellen, 
daß an Allem, was das Mittelalter Großes und Preiswürdiges in 
ſeiner ſchönſten Blüthezeit aufzuweiſen hat, die Mönche einen ruhm⸗ 
reichen Antheil hatten. 


3) Die Periode des Verfalls. 

Auf dieſe große herrliche Zeit folgte durch Schuld der Menſchen 
und die ſtrafende Zulaſſung Gottes jene traurige und lange Periode 
des Verfalls, in welcher das chriſtlich-germaniſche Mittelalter zu 
Grabe ging. Der ſiebenzigjährige Aufenthalt der Päpſte in Avignon, 
den man mit Recht die babyloniſche Gefangenſchaft der Kirche genannt 
het, das daraus hervorgehende große vecidentaliſche Schisma, die 
Selbſtſucht, der Abſolutismus und Particularismus der Fürſten und 
Staaten, die in Folge von ollem dem eintretende Erniedrigung des 
apoſtoliſchen Stuhls und mit ihm der Kirche, die vielfältige Entar⸗ 
tung der Sitten bei Geiſtlichen und Laien, der Verfall der alten 
großen Wiſſenſchaft, die Erſchütterung des Glaubens, das Aufleden 
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vielfältiger religiöſer und volitiſch⸗ſocialer Irrlehren und Sekten und, 
damit Nichts fehle, die Erneuerung der muhamedaniſchen Uebermacht 
durch die Türken, denen der ganze Oſten mit Conſtantinopel, 
dem zweiten Rom, als Beute zufällt — das find einige Züge 
aus dem düſteren Bilde des vierzehnten und fünfzehnten Jahr⸗ 
hunderts. Allein, wenn auch in dieſer Zeit nicht wenige Klöſter und 
Ordensleute von dem Strome des Verderbens mit hingeriſſen wurden, 
fo dürfen wir doch nicht vergeſſen, daß die Net die Rücktehr des 
Papftes Gregor XI. von Avignon nach Ront einer Kloſterjungfrau, der 
hl. Katharing von Siena, verdankte; daß ein Mönch, ein zweiter 
Bernhardus, der hl. Vincenz von Ferreri zur Zeit, als das 
Schisma am troſtloſeſten war, die Begeiſterung des Glaubens und 
der heiligen Liebe und damit das innerliche Princip der kirchlichen 
Einheit in ganz Europa zu hellen Flammen anfachte; daß, als Ver⸗ 
weltlichung und Verwilderung überhand nehmen wollte, die Söhne 
des hl. Dominikus in Deutſchland, zumal am Rheinſtrom — man 
denke nur an Heinrich Suſo und Tauler — die gottinnigſte 
Frömmigkeit pflegten und verbreiteten; daß ein Franziskaner, der hl. 
Bernhardin von Stena, in dem von Parteien zeriſſenen Italien 
zahlloſe Meuſchen zur Liebe und zum Frieden Chriſti zurückführte, 
während ſein Ordensgenoſſe, der hl. Johann von Kapiſtran, die 
Donauländer mit feiner Glaubensbegeiſterung erfüllt und dadurch dent. 
Vordringen der ſiegestrunkenen Türken Einhalt gebietet. Auch daran 
ſei erinnert, daß in dieſen Zeiten ein regulirter Chorherr, Thomas 
von Kempis, die Nachfolge Chriſti ſchrieb, dieſe Seelenſpeiſe 
der ganzen Chriſtenheit für alle folgende Jahrhunderte. 


ner 3) Die neuere Zeit. N 

| Die Sünden und Irrthümer des vierzehnten und fünfzehnten 
Jahrhunderts trugen im ſechzehnten ihre Frucht. Wir wollen über 
dieſe ſchmerzlichſte Kataſtrophe unſerer Geſchichte ſchweigend hinweg⸗ 
gehen. Aber Niemand, der Chriſtus als das Heil der Welt erkennt 
und liebt, kann daran zweifeln, daß die Glaubensſpaltung der Chriſten⸗ 
heit die tiefſte Wunde geſchlagen hat, von der ſie nie geſunden kann, 
fo lauge Lieſe Spaltung dauert. Man wollte die Kirche verbeſſern 
und hat das Chriſtenthum zu Grunde gerichtet, deſſen göttliches Siegel 
die Einheit iſt. Dadurch allein konnte das Unchriſtenthum, 
kounte ein neues Heidenthum eine ſolche Ausbreitung und Macht 
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erlangen, daß es in der Periode, in welcher wir leben, unterſtützt von 
der politiſchen und ſocialen Revolution, die geſammte chriſtliche Ge⸗ 
ſittung ernſtlich bedroht. 

Welche Rolle hat das Mönchthum in dieſer großen und furcht⸗ 
baren Weltperiode geſpielt? War der vermeſſene Gedanke des Sturzes 
des Stuhles Petri und der Zerſtörung der alten latholiſchen Ordnung, 
um eine neue an ihre Stelle zu ſetzen, in der Bruſt eines Mönches 
entſprungen — der, 5s ſei beiläufig gejagt, feine Ausbildung und ge⸗ 
waltige Energie nicht einer weltlichen, ſondern einer klöſterlichen Er⸗ 
ziehung verdankte — ſo ging auch auf der anderen Seite jene tiefinner⸗ 
liche geiſtige Erneuerung, welche die katholiſche Kirche wieder befeſtigte 
und mit neuem Glanze umgab, zu einem nicht geringen Theile von 
Solchen aus, die ſich in vollkommener Selbſtverleugnung Gott im Or⸗ 
densſtande geweiht hatten. Wie konnte es auch anders ſein? Stolz 
und Verweltlichung waren die Urſachen der [furchtbaren Kataſtrophe 
geweſen; daher der Ruf Aller von Gottſ erleuchteten? Seelen: Vor 
Allem müſſen wir ſelbſt uns heiligen und nach Vollkommenheit trach⸗ 
ten; nur durch große Heiligkeit kann der Chriſtenheit geholfen werden! 
Dieſe Strömung aber führte ins Kloſter und zu neuen Ordens⸗ 
ſtiftungen. Auch hier können wir faſt nur Namen nennen, aber 
für jeden, der der Geſchichte nicht ganz unkundig iſt, ſind dieſe 
Namen genug, um das Höchſte und Beſte in Erinnerung zu rufen, 
was menſchliche Tugend unter dem Einfluſſe des göttlichen Geiſtes 
vermag. Der hl. Philippus Neri, der Stifter der Con⸗ 
gregration der Oratorianer, führt Rom, die Hauptſtadt der 
Chriſtenheit zur alten Frömmigkeit zurück; ſelbſt alle Aemter und 
Würden verſchmähend, wird er der geiſtige Vater einer ganzen Reihe 
großer und heiliger Männer, die mächtig und heilſam in die Geſchicke der 
Kirche eingriffen. Bald ſehen wir einen großen Heiligen, den Domini⸗ 
kaner Pius V., auf Petri Stuhl, den Erneuerer der Kirchenzucht, den 
Wiederherſteller des Cultus, den Retter der Chriſtenheit von der 
Uebermacht der Saracenen. Die großen Vorbilder aller Seeienbirten, | 
der hl. Cardinal und Erzbiſchof don Mailand, Carl Borromäus, 
und der Hl. Biſchof von Genf, Franz von Sales, find zwar nicht 
ſelbſt Ordensleute, aber Stifter religiöſer Genoſſenſchaften, jener der 
Prieſtergenoſſenſchaft der Oblaten, dieſer durch die hl. Francis ka 
von Chantal des Ordens von der Heimſuchung. In Spanien 
reformiren die hl. Thereſia und Johaun vom Kreuze den Car⸗ 
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meliterorden, führen zahlloſe Seelen auf die reinften Höhen des 
innerlichen Lebens und wirken durch ihr Beiſpiel und ihr Gebet mäch⸗ 
tig auf die ganze Kirche ein. Ihr Landsmann und Zeitgenoſſe Petrus 
von Alkautara erneuert in der von ihm geſtifteten Reform des 
Franciskanerordens die Bußſtrenge und Geiſtesſammlung der alten 
Einſiedler der Wüſte. Die Kapuziner, eine andere Reform des 
Franciskanerordens aus dieſer Zeit, indem ſie die Demuth und Armuth 
des hl. Franz von Aſſiſſi ſo treu als möglich nachzuahmen ſtreben, 
wirken mit reichlichſtem Segen unter dem chriſtlichen Volke. Nie ent⸗ 
ſtanden ſo zahlreiche den Werken der Nächſtenliebe geweihte Orden, 
als in dieſer Periode: zur Pflege der Kranken in den Spitälern ſtiftet 
der hl. Johann. von Gott den Orden der barmherzigen 
Brüder; zu gleichem Zwecke und insbeſondere zum Beiſtand der 
Sterbenden gründet der einer hohen Familie entſproſſene hl. Camillus 
von Lellis eine Prieſtergenoſſenſchaft; ein venetianiſcher Patrizier, 
der hl. Hieronymus Aemiliani, macht ſich mit einem ganzen 
von ihm geſtifteten Orden zum Diener und Pfleger der Waiſen⸗ 
kinder; zum Unterricht der Kinder des Volkes ſtiftet der hl. Joſeph 
von Calaſanz den Orden der Piariſten; der hl. Vincenz von 
Paula aber wird, um ſein großes Apoſtolat der Barmherzigkeit auf 
der ganzen Welt und auf Jahrhunderte hin fortzuſetzen, der Gründer 
einer ganzen Reihe religiöſer Genoſſenſchaften, von denen die Laza⸗— 
riſten und die barmherzigen Schweſtern die belannteſten ſind. 
Alle dieſe Stiftungen und Genoſſenſchaften überſtrahlt aber die Stif⸗ 
tung des hl. Ignatius Loyola, der — wohl erkennend, daß alles 
Heil der Chriſtenheit davon abhänge, heilige, gelehrte und ſeeleneifrige 
Prieſter zu beſitzen — an der Univerſität zu Paris mit einer kleinen 
Zahl hochbegabter, gottbegeiſterter Männer, ſämmtlich Doktoren der 
Theologie und Philoſophie, ſich verband, um vor Allem ſich ſelbſt 
zu heiligen, ſodann aber ſich ganz zu opfern im Dienſte der Kirche und 
durch alle Werke des Apoſtolates, Predigt, Katecheſe, Spendung der Sakra⸗ 
mente, ſowohl in den chriſtlichen, als in den noch heidniſchen Ländern, 
ferner durch Pflege der Wiſſenſchaft, Unterricht der Jugend und Ver⸗ 
richtung aller ſich ihnen darbie tenden Werke der Nächſteuliebe das Reich 
Chriſti zu verbreiten. Um jeglichem Ehrgeiz den Zugang abzuſchneiden, 
ſetzten ſie in ihrer Regel feſt, niemals geiſtliche Würden anzunehmen, 
und um der Kirche um ſo beſſer zu dienen, gelobten ſie, überall zur Ver⸗ 
kündigung des Evangeliums hinzugehen, wohin immer der Papſt fie 
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ſenden werde. Das Leben Zefn Chrifti und feiner Apoſtel ſollte einzig 
ihr Vorbild ſein; daher wollte Ignatius, daß die Genoſſenſchaft leinen 
andern Namen tragen ſolle, als die Geſellſchaft Jeſu. Die Jeſui⸗ 
ten wurden für die Gegner der katholiſchen Kirche ein Gegenſtand der 
heftigſten Anfeindung und, nachdem ſie am Vorabende der großen fran⸗ 
zöſiſchen Revolution, als das erſte Opfer der nun ausbrechenden 
Kirchenverfolgung, dem vereinten Angriffe des bourboniſchen Abſolutis⸗ 
mus und der naturaliſtiſch⸗atheiſtiſchen Aufklärung erlegen waren, ſelbſt 
für viele Katholiken ein Stein des Anſtoßes. In der Wirklichkeit 
waren ſie für die katholiſche Kirche in dem Zeitalter nach der großen 
Kirchenſpaltung daſſelbe, was für fie einſtens der Benebiftiner- 
orden und im ſpäteren Mittelalter die Franciskaner und Dominikaner 
geweſen waren: eine durch die göttliche Vorſehung ihr gewordene Hilfe. 
Wie in jener erſten Zeit die größten Geiſter und heiligſten Seelen 
dem Orden des heil. Bendiktus, wie fie im dreizehnten Jahrhundert 
dem Orden des heil. Franz und Dominikus ſich zuwendeten, ſo er⸗ 
kannten im ſechszehnten Jahrhundert die edelſten und erleuchteſten 
Männer, die beſten und heiligſten Prieſter in der Stiftung des heil. 
Ignatius ihr Ideal prieſterlichen Lebens und apoſtoliſchen Wirkens 
und ſchloſſen ſich der Geſelſchaft an. Wenn nun dieſelben in allen 
Theilen der Welt die großartigſten Erfolge in der Vertheidigung, 
Erneuerung und Ausbreitung der katholiſchen Kirche erzielte, ſo 
erklärt ſich Solches weder aus einer beſonders künſtlichen Organiſa⸗ 
tion des Ordens, noch aus beſonderen, geheimen oder gar unred⸗ 
lichen Mitteln, die er anwendete, ſondern einzig aus jener über⸗ 
natürlichen Kraft der Tugend und des Seeleneifers, die immer und 
immer wieder, am meiſten aber in Zeit großer Kämpfe und Gefahren, 
in der Kirche ſich bethätigt und zeitgemäße Formen ſich ſchafft: es iſt die 
übernatürliche Kraft und der Heroismus des chriſtlichen Geiſtes. In 
dieſem Geiſte und dieſer Kraft gelang es den Jeſuiten, unter der 
Leitung der kirchlichen Autorität und unter der Mitwirkung der übrigen 
Orden und des ſich dieſem Aufſchvunge anſchließenden Weltklerus, 
vor Allem die katholiſchen Völker religiös und ſittlich zu heben und dem 
bisher unwiderſtehlich fortſchreitenden Abfalle von der Kirche Einhalt 
zu thun, auch eine große Zahl der bereits Getrennten zur Kirche zurück⸗ 
zuführen. Sie wirkten dabei Großes auf dem Gebiete der Wiſſen⸗ 
ſchaft, der heiligen ſowohl als der profanen. Sterne erſter Größe 
am Himmel der kirchlichen Wiſſenſchaft, wie ein Bellarmin, 
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Suarez, Petavius, Redner erften Ranges, wie Bourdaloue 
und Segneri, gingen aus der Geſellſchaft hervor; mit einer rieſigen 
Kraft ſchuf ſie mitten unter den Kämpfen und Mühen des praktiſchen 
Lebens eine Literatur, die an Umfang und Werth ſich der Literatur 
glänzender Perioden an die Seite ſtellen kann. Noch mehr bewähr⸗ 
ten die Jeſuiten ihre ſelbſt von den Gegnern anerkannte Tüch⸗ 
tigkeit auf dem Gebiete der Erziehung. Durch gründlichen Unter 
richt, weiſe Disciplin und den alles veredelnden und verklärenden Ein⸗ 
fluß wahrer Frömmigkeit erzogen ſie ein neues Geſchlecht, das den 
Aufgaben und Kämpfen der Zeit gewachſen war. Wenn in der 
Mitte des achtzehnten Jahrhunderts manche ihrer Schüler, durch 
fremde Einflüſſe dem Geiſte des Chriſtenthums entfremdet, ihre in Je⸗ 
ſuitenſchulen empfangene Bildung zur Zerſtörung anwendeten, fo be- 
kennt doch ſelbſt Voltaire mit einem Reſte von Pietät, daß er 
nur Gutes und Tüchtiges in den Schulen der Jeſuiten geſehen. Am 
größten aber ſteht der Orden da durch ſein Wirken in den Miſſio⸗ 
nen unter den Heidenvölkern. In dem Zeitalter der Kirchenſpaltung 
und der Revolution eröffnete ſich dem Chriſtenthum die bisher ver⸗ 
ſchloſſene Heidenwelt Aſiens, Afrika's, Amerika's und Auſtraliens. Es 
iſt das einer jener großen Züge, worin in der Kirchengeſchichte die Hand 
Gottes gleichſam ſichtbar hervortritt. Als man glaubte ſich von der 
katholiſchen Kirche, weil ſie vom Geiſt Chriſti abgefallen ſei, trennen 
zu müſſen, erfüllte ſie, und mehr als ein Jahrhundert lang ſie allein, 

durch die Ausſendung von Tauſenden von Glaubensboten und durch 
die Dahingabe von Hunderten von Martyrera, an den heidniſchen 
Völkern, fo viel ihrer durch die Entdeckungen der Schifffahrt in über- 
raſchender Folge bekannt und zugänglich wurden, das Gebot Chriſti, 
allen Völkern das Evangelium zu predigen, mit einem wunderbaren 
Erfolge. In ganz Süd⸗ und Mittelamerika wurden die Eingeborenen 
— nicht wie in Nordamerika ausgerottet, ſondern — zum Chriſten⸗ 
thum bekehrt und civiliſirt; Indien, Japan, China, die Inſeln des 
indiſchen Oceans und der Südſee wurden mit großen und blühenden 
Chriſtengemeinden erfüllt. Die Wirkſamkeit eines Franciskus Ka- 
verius ſtellt ſich der des Weltapoſtels Paulus zur Seite. Wenn wir 
einen Joſeph Anchieta in Braſilien und ſo viele ſeiner Ordensge— 
noſſen in Mittelamerika, allein und ohne Kenntniß der Sprache, in die 
Urwälde eindringen und, wie z. B. in Paraguai, das Leben der erſten 
Cyhriſten unter den Wilden erneuern; wenn wir in Indien einen 
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Pater Nobili, in China einen Matthäus Ricci und Adam 
Schall die Gelehrſamkeit und die Sprachen dieſer uns ſo fremdartigen 
Cultur Oſtaſiens ſich in höchſter Vollendung aneignen ſehen, um mit⸗ 
ten unter den Braminen oder am Hofe des Kaiſers von China als 
Apoſtel zu wirken: ſo iſt beides gleich wunderbar und ein Beweis, 
was der Heroismus des Glaubens und der Liebe vermag. 

Wenn wir alſo die Thätigkeit der Orden auch in dieſcr letzten 
Periode überblicken, ſo können wir mit Necht fragen: wo wäre ohue ſie 
jene großartige Regenerationsperiode in der katholiſchen Kirche, welche, 
trotz aller Calamitäten auf dem politiſchen und ſocialen Gebiete, das 
ſechzehnte und ſiebenzehnte Jahrhundert groß macht in der Kirchen⸗ 
geſchichte? 0 

Und auch als der Despotismus und die Corruption des Zeit⸗ 
alters Ludwig's XIV. und XV. die Kraft der Kirche lähmte und 
ihren Glanz trübte, hörte der Geiſt der chriſtlichen Aſceſe nicht auf 
ſeine Kraft zu bethätigen. Die Mönche von La Trappe ſtellten 
der Weichlichkeit und Frivolität ihres Zeitalters die äußerſte Buß⸗ 
ſtrenge der alten Einſiedler als feierlichen Proteſt entgegen — und 
als die vornehme und gebildete Welt allerwärts einem neuen Heiden⸗ 
thum ſich zuwendete und bereits ganz nahe die Donner der franzö⸗ 
ſiſchen Revolution ſich vernehmen ließen, ſendete der liebeglühende 
hl. Alphons von Liguori die Söhne des von ihm geſtifteten 
Ordens der Redemtoriſten aus, den Armen das Evangelium zu 
predigen. 

Wir ſtehen an der Schwelle der Gegenwart. Die Revolution, 
die napoleoniſchen Kriege, der Untergang des deutſchen Reiches, die 
Säculariſation, die moderne Politik haben mit der alten chriſtlichen 
und germaniſchen Ordnung gründlich aufgeräumt. Die Orden und 
Klöſter traf eine gewaltſame Zerſtörung, wozu die ganze Weltgeſchichte, 
die Zeit der Völkerwanderung nicht ausgeſchloſſen, kein Seitenſtück 
bietet — allein ſiehe diesſeits und jenſeits des Oceans ſehen wir mit 
erſtaunlicher Lebenskraft und Freudigkeit das klöſterliche Leben neu er⸗ 
ſtehen und aufblühen. Es ſcheint, als ob die Ordensleute beute 
jenes Wort ſich aneignen dürften, das einſt der hl. Paulus von den 
Apoſteln ſprach: Wir ſind, als ob wir ſtürben, aber ſiehe, 
wir leben! (I. Cor. 6, 9.) Und in der That, was im Wechſel 
aller Jahrhunderte als lebenskräftig ſich erwiefen, muß wohl ein un⸗ 
ſterbliches Leben in ſich tragen. wre 

Es könnte ſich vielleicht Jemand verſucht fühlen, die Kraft unſe⸗ 
rer ganzen bisherigen geſchichtlichen Darlegung durch einen oft ausge⸗ 
beuteten Einwand zu brechen. Du haſt uns, lautet die Einrede, ein 
Bild gemalt aus lauter Licht ohne Schatten; was du in allen 
Jahrhunderten Großes und Schönes an den Klöſtern gefunden, haſt 
du in einem engen Rahmen vereinigt — haſt du denn gänzlich die 
Schattenſeite vergeſſen? Warum erwähnſt du nicht die Mißbräuche 


- 


a 


und die Entartungen der Klöſter, die uns die Geſchichte aufweiſt? 
Haſt du vergeſſen jene fanatiſchen Mönche auf der Räuberſynode zu 
Epheſus im Alterthum? Kennſt du nicht die zahlreichen Uebel der 
Klöſter im Mittelalter? Iſt dir unbekannt die Erſchlaffung und Ent⸗ 
artung, wovon unſere Väter am Ende des vorigen Jahrhunderts ſo 
vielfach Zeugen waren? Mönchsſcandale, ſind ſie nicht eine Hauptwaffe 
der Gegner der katholiſchen Kirche; ſind ſie nicht eine Schmach und 
Verlegenheit für die Katholiken? Ich könnte auf dieſen Einwand 
hundert ſiegreiche Gegengründe vorbringen, namentlich daß die Kirche 
und daß die Orden jene Uebel nicht zu verantworten haben, welche 
ihnen durch weltlichen Despotismus wider Willen aufgenöthigt worden 
find — und die meiſten Uebel ſtammen aus dieſer Quelle; man denke 
nur an die Beſetzung der Abteien durch Günſtlinge des Hofes, nicht 
blos im Zeitalter des deatſchen Kaiſers Heinrich IV., ſondern auch des 
franzöſiſchen Ludwigs XIV. und XV. Die Kirche hat keine Ver⸗ 
antwortung für die Lockerung der Disciplin, die Verweltlichung, die 
oberflächliche Aufklärung, welche der Joſephinismus in Oeſterreich und 
ganz Deutſchland, wider den Geiſt und das Geſetz der Kirche, den 
Klöſtern aufgezwungen hat. Die Kirche hat Entſchuldigung für jene 
Uebel, welche durch die Ungunſt unruhiger und kriegeriſcher Zeiten ent- 
ſtanden ſind. Allein auf Alles das will ich nicht weiter eingehen, meine 
Antwort iſt einfach dieſe: Ich gebe zu, daß es nichts Traurigeres und 


Abſcheulicheres gibt als ein verweltlicher, entarteter Mönch, ein ver⸗ 


weltliches, entartetes Kloſter: denn corruptio oplimi pessima — je 
höher ein Weſen ſteht in ſeiner Güte, um ſo häßlicher iſt es in ſeiner 


Entartung. Wenn man aber gegen die Größe, Schönheit, Heiligkeit 


und Wohlthätigkeit des Ordensſtandes aus dem Verderbniß entarteter 


Mönche und Klöſter einen berechtigten Grund hernehmen könnte, dann 


iſt es auch um die Ehre des Chriſtenthums, um die Ehre der Menſch⸗ 
heit gethan. Dann beweiſe ich, daß das Collegium der Apoſtel cine 
Bande von Dieben und Verräthern geweſen — durch Judas; dann führe 
ich den Beweis, daß das Chriſtenthum nichts als Laſter und Gott⸗ 
loſſigkeit erzeugte, — daraus, daß es Laſterhafte und Gottloſe unter Chriſten 


gibt. Dann mache ich Alles, was je von Menſchenwürde geredet 


wurde, zu Schanden durch die Entwürdigung, worin wir ſo viele Men⸗ 
ſchen erblicken. — Doch ich habe eine noch beſſere Entgegnung. Es 
iſt wahr, wie alles Menſchliche, ſind auch Klöſter entartet; allein 
es ſteht auch welthiſtoriſch feſt, daß, wo je ſie entarteten, immer und 
immer wieder der Geiſt des ächten Kloſterlebens mit doppelter Kraft 
ſich erhoben, die Klöſter reformirt und durch neue Ordensſtiftungen 
die Ehre des Ordensſtandes in neuem Glanze hergeſtellt hat. Noch 
mehr! Im großen Ganzen haben die Orden der Kirche, wenn Er⸗ 
ſchlaffung oder theilweiſer Verderbniß eingetreten, ſich ſelbſt erneuert; 
dadurch allein beſitzen ſie jenes mit einer gewiſſen übernatürlichen Un⸗ 
ſterblichkeit ausgerüſtete Leben, welches einen Benediktinerorden wie 
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das alte römiſche Reich, jo auch das tauſendjührige dentſche Reich 


überleben ließ und einen Dominikaner⸗ und Franciskanerorden ſchon 
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durch beinahe ſieben Jahrhunderte in ſtets ſich verjüngender Lebens⸗ 
kraft erhielt. Es fehlt auch nicht an Orden, die von dem Schickſal 
meuſchlicher Gebrechlichkeit bis jetzt durch den Eifer, womit ſie ihre 
urſprüngliche Regel beobachten, faſt unberührt geblieben ſind. 

Noch mehr, weit entfernt, daß die Orden ein Princip der Cor⸗ 
ruption in ſich tragen, lebt vielmehr vorzugsweiſe in ihnen der Geiſt 
und die Kraft jteier Reformation und Regeneration, wodurch fie nicht 
blos ſich felbſt erneuern, ſondern auch belebend und heiligend auf die 
Welt einwirken. Sie ſind recht eigentlich ein Salz der Erde und ein 
Licht der Welt. Dieß beweiſt die Geſchichte der Orden in der 
Chriſtenheit jo großartig und überzeugend, daß diejenigen an Unwiſſen⸗ 
heit oder au Verſchrobenheit des Urtheils leiden, welche ſich dieſe 
welthiſtoriſche Thatſache durch wahre oder, wie fo oft der Fall ift, er⸗ 
dichtete Kloſterſcandale verdunkeln und zweifelhaft machen laſſen. 


— 


III. Schlußfolgerungen. 


Aus der Geſchichte des Mönchthums ſind wir berechtigt folgende 

Schlüſſe, als feſtſtehende Reſultate zu ziehen, die gewiß kein denkender 
und vorurtheilsfreier Kenner der Geſchichte beſtreiten kann. 
Das chriſtliche Mönchthum iſt eine der großartigſten Erſcheinun⸗ 
gen in der Geſchichte der Menſchheit. Die chriſtliche Kirche ſelbſt ab⸗ 
gerechnet, gibt es keine Inſtitution, welche eine ſo große Geſchichte 
aufweiſen kann. Ohne irdiſche Macht, ohne politiſchen Einfluß haben 
die Ordensleute in allen Ländern und zu allen Zeiten eine tief in die 
geſammte Entwickelung der Menſchheit eingreifende und höchſt wohl⸗ 
thätige Wirkſamkeit ausgeübt. 

Es muß daher dem Mönchthun eine wahre und hohe Idee 
zu Grunde liegen, eine große ſittliche Kraft innewohnen; denn 
nur hieraus läßt ſich die unvergängliche Dauer und die großartige 
Wirkſamkeit deſſelben erklären. Wohl hat man es verſucht, den Grund 
dieſer Wirkſamkeit bald in dem Egoismus und der Klugheit, bald in 
einer krankhaften Schwärmere, oder in dem Fanatismus der Mönche 
zu ſuchen. Allein das ſind Abſurditäten. Ganz abgeſehen davon, daß 
die wirklichen Mönche der Eeſchichte einen gerade entgegengeſetzten 
Geiſt und Charakter, als hier ihnen zugeſchrieben werden will, auf⸗ 
weiſen, iſt es abſolut unmöglich, daß eigennützige Klugheit und 
ſchlaue Berechnung Tauſende und Tauſende von Menſchen in allen 
Jahrhunderten begeiſterte, daß ſie Alles verließen und Werke aus⸗ 
führten, die nur dem heldenmüthigſten Opfergeiſte möglich find. Was 
aber die Schwärmerei betrifft, ſo könnte man eben ſo gut be⸗ 
haupten, die Kraft, wodurch die alten Römer den Erdkreis ſich unter 
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worfen haben, ſei nicht die unvergleichliche Energie eines großen Vol⸗ 
kes, ſondern die fieberhafte Aufregung von Schwächlingen geweſen, als 
man behaupten kann, nicht eine immenſe ſittliche Kraft, eine geiſtige 
Tapferkeit und ausdauernde Tugend erſten Ranges ſei in den großen 
Orden, welche Europa chriſtlich machten und welche in viel ſpäterer 
Zeit das Evangelium nach Indien und China, nach Amerika und 
Oceanien trugen, thätig geweſen. Der Fanatismus enblich iſt 
zwar unter Umſtänden eine große Macht, aber nur zum Zerſtören 
und nur von verhältnißmäßig kurzer Dauer. Die Wirkſamkeit der 
Mönche dagegen war zu allen Zeiten eine ſtetige, ruhige, ausdauernde 
Arbeit, ein Schaffen und Bauen. Einen großen und den ſchöuſten 
Theil der civiliſirten Welt in Einem Jahrhundert in die Barbarei 
zurückzuſtürzen und ſelbſt die Natur verwildern, das vermochte der 
muhamedaniſche Fanatismus — allein kein Fanatismus vermag es 
barbariſche Völker zur Civiliſation zu führen, am allerwenigſten zur 
chriſtlichen. Alles dies muß ſelbſt Der zugeben, der nicht auf dem 
Boden des katholiſchen, des chriſtlichen Glaubens ſteht. Auch in ſeinen 
Augen muß die welthiſtoriſche Erſcheinung der chriſtlichen Aſceſe und 
ihrer reinſten und höchſten Blüthe, des chriſtlichen Möuchthums, als 
eine erhabene Offenbarung der Würde, der geiſtigen Kraft und der 
ſittlichen Freiheit des Menſchen erſcheinen. | 

In der That und Wahrheit aber läßt ſich das Mönchthum, fein 
Wirken und ſeine Geſchichte aus blos natürlicher menſchlicher Kraft 
und Tugend, wie hoch man fie auch anſetzen mag, nicht erklären; das 
beweiſt ſchon der Eine Umſtand, daß außerhalb des Chriſtenthums 
nirgendswo eine ähnliche Erſcheinung ſich findet. Denn wenn man 
etwa auf gewiſſe analoge Erſcheinungen im Heidenthum, auf egyp⸗ 
tiſche Prieſtergenoſſenſchaften, auf die veſtaliſchen Jungfrauen Roms, 
oder auf buddhiſtiſche Klöſter in Indien hinweiſen wollte, ſo verhält 
es ſich mit dieſen und ähnlichen Erſcheinungen gerade ſo, wie mit 
dem Götzendienſte überhaupt. Der Götzendienſt und die heidniſchen 
Religionen ſind einestheils ein Beweis von dem auch in den entar— 
tetſten Heiden nicht völlig untergegangenen religiöfen Bewußtſein und 
davon, daß alle heidniſchen Religionen durch einen Abfall von einer 
wahren Urreligion der Menſchheit, deren Spuren und Ueberreſte ſie 
bewahren, entſtanden ſind; anderntheils aber iſt der Götzendienſt 
eine furchtbare Carrikatur der Religion und ein Beweis, was aus 
dem Heiligen und Göttlichen in der Hand und im Herzen des vom 
wahren Gotte abgefallenen Menſchen wird. Wenn das heidniſche 
Rom und Griechenland die Jungfräulichkeit ſo hoch ehrte und die 
Reinheit als beſonders gottwohlgefällig betrachtete, ſo iſt das ein 
Zeugniß der Menſchennatur und der Geſchichte für die gottgeweihte 
Jungfräulichkeit; wenn aber der buddhiſtiſche Mönch in feinem pan⸗ 
theiſtiſchen Nihilismus Bußübungen übt, nicht um die Leidenſchaften 
zu überwinden und den Leib zu heiligen und zu verklären, ſondern 
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als Selbſtzweck, um durch Vernichtung des Leiblichen, durch Zerſtörnng 
der menſchlichen Exiſtenz in „das göttliche Nichtſein“ zu verfinfen, jo 
ſind das ſcheußliche Carrikaturen der Wahrheit. 

Im Judenthum finden wir allerdings — und wie könnte es an⸗ 
ders ſein? — in den Propheten und Prophetenſchulen bis herab zu 
Johannes dem Täufer in der Wüſte, in den Naſiräern und den gott⸗ 
geweihten Jungfrauen, Vorbilder des chriſtlichen Mönchthums, aber 
eben nur ſchwache Vorbilder. Das chriſtliche Mönchthum iſt nicht 
aus dieſen Vorbildern, iſt noch weniger aus heidniſchen Zerrbildern, 
iſt auch nicht aus philoſophiſchen Ideen, ſondern, wie wir im Eingang 
fagten, aus dem Innerſten des Chriſtenthums entſprungen. Die Idee, 
die ihm zu Grunde liegt, iſt die des Opfers, der vollkommenen 
Hingabe der ganzen Perſönlichkeit und des ganzen Lebens an Gott und 
ſein Reich, die Kraft, die es beſeelt, iſt der Geiſt der aus dem 
Glauben entſprungenen Liebe und Selbſtverleugnung, alſo 
jene Idee und jene Kraft, welche überhaupt dem Chriſtenthum zu 
Grunde liegt, die jeden wahren Chriſten beſeelt, die insbeſondere in 
den Heiligen wirkſam war, welche die Welt überwunden hat. Die 
chriſtliche Selbſtverleugnung und Liebe tritt uns in den Orden aber 
nicht in vereinzelnten Erſchetunngen, ſondern in großen und bleibenden 
Verkörperungen entgegen. Das uns das allein erklärt die Orden und 
ihre Wirkſamkeit; ſie ſind Offenbarungen der übernatürlichen 

Kraft des Chriſtenthums. | 
Envlich zeigt uns die Gefchichte auf das Evidenteſte, daß das 
Mönchthum weder etwas beſchränkt Oertliches, noch beſchränkt Zeit⸗ 
liches iſt; es iſt weder ſpezifiſch orientaliſch, noch ſpezifiſch mittelalter⸗ 
lich, ſondern univerſal chriſtlich. Gerade im Occident hat es ſich, 
wie das Chriſtenthum ſelbſt, am Herrlichſten entwickelt; ehe das Mit⸗ 

telalter begann, hatte es ſchon eine große Geſchichte in der antiken 
Welt durchlebt — und nachdem das Mittelalter zu Ende war, ſind die 
Orden und das klöſterliche Leben neu aufgeblüht. In jeder Periode 
der Geſchichte haben die Mönche im Großen und Ganzen ihre Zeit 
begriffen und jede Zeit hat die ihr entſprechenden Geſtaltungen des 
Ordenslebens hervorgebracht. Daraus erklärt ſich auch die Mannig⸗ 
faltigkeit der Orden, welche weit entfernt ein Mangel zu ſein, 
vielmehr den Reichthum und die Allſeitigkeit des religiöſen Lebens 
offenbart haben. | 
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Es iſt eine eruſte Pflicht jedes Ehriſten, ſich über die Natur 
des ſogenannten modernen Staates, über die Grundſätze deſſelben und 
ihre nothwendigen Folgerungen recht klar zu werden. Der moderne 
Staat iſt der Staat ohne Gott, ohne Chriſtus; der Staat, der Nichts 
außer und über ſich anerkennt, das höher ſtünde, wie er. Wo aber 
das Licht des Chriſtenthums nicht mehr leuchtet, da iſt ſofort wieder 
die Finſterniß des Heidenthums. Daher die tiefe Verwandtſchaft zwiſchen 
dem modernen Staat und dem Heidenthum. Es beſteht zwiſchen beiden 
nur ein doppelter Unterſchied. Das Heidenthum war einerſeits nicht 
religions⸗ und gottlos; es diente nur falſchen Göttern, während der 
moderne Staat in ſeinem Princip gott- und religionslos iſt. Der mo⸗ 
derne Staat andererſeits hat die ganze chriſtliche Geſchichte hinter ſich 
und ſteht einem chriſtlichen Volk gegenüber; er nimmt daher unwill⸗ 
kürlich trotz feiner Gottloſigkeit an allen Segnungen des Chriftenthume 
Theil und kann deßhalb nicht in die Tiefen des alten Heidenthums 
zurückſinken. Dem Princip nach ſteht der moderne Staat tief unter 
dem alten Heidenthum; der ganzen practiſchen Erſcheinung nach, wird 
er immer hoch über ihm ſtehen, weil er mit einem chriſtlichen Volke 
zu thun hat. 

Wir wollen in dieſer Abhandlung einen Beitrag zur Natur- 
geſchichte dieſes modernen Staates liefern. Das Großherzogthum 
Baden, das vor Allem nach der Ehre ſtrebt, ein Ideal des mo⸗ 
dernen Staates zu ſein, wird uns dazu die Veranlaſſung bieten. 
Dort wurde uns vor Kurzem verſichert, daß das Geſetz das öffent— 
liche Gewiſſen ſei und daß die Berufung auf das eigene Gewiſſen 
und auf Gewiſſensfreiheit im Widerſpruch mit dem Geſetze ein 
ſtrafbares Vergehen ſei. In dieſem Satze, wie er dort aus— 
geſprochen und geltend gemacht worden iſt, erkennen wir 
nun einen weſentlichen Grundſatz des modernen Staates. Wir wollen 
ihn deßhalb näher betrachten. Mögen unſere chriſtlichen Leſer uns 
bei dieſer Betrachtung folgen, die dazu dienen wird, ihnen die Ge— 
fahren, denen wir mit ſolchen modernen Doctrinen entgegengehen, 
immer klarer zu machen und ſie zum Kampfe gegen dieſe Zeitrichtung 
anzuregen. 
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Das Gewiſſen iſt unſer höchſtes Gut; wer es mißachtet und 
kränkt, der mißachtet und kränkt uns in unſerem tiefſten Sein. Wir 
werden ſehen, daß die Conſequenzen des modernen Liberalismus noth⸗ 
wendig zu dieſer Mißachtung führen, daß ihm gegenüber ſelbſt chriſt⸗ 
liche Eltern in ihren heiligſten Rechten und Pflichten ſich nicht mehr 
auf ihr Gewiſſen berufen dürfen. Nur Menſchen, Eltern ohne Gewiſſen 
können mit dieſem Geiſte des modernen Staates in Frieden leben. 


Eine merkwürdige Illuſtration zur päpſtlichen Enchelica vom 
8. December 1864 hat uns kürzlich der Staatsrath Lamey in der 
erſten Kammer der Stände in Karlsruhe mit der dankenswertheſten 
Offenheit geboten. Der Papſt hat in jener Enchelica die Behaup⸗ 
tung ausgeſprochen, daß ohne Religion Nichts mehr feſtſtehe, ſelbſt 
nicht Recht und Gerechtigkeit; Herr Staatsrath Lamey, als Vorſprecher 
des religionsloſen Staates, iſt wo möglich noch weiter gegangen, in⸗ 
dem er uns verſichert, daß dem modernen Staate gegenüber auch das 
Gewiſſen des Einzelnen rechtlos ſei. 

Die Veranlaſſung war folgende: Freiherr von Andlaw ergriff 
nach Wiedereröffnung der Ständeverſammlung die erſte Gelegenheit, 
um gegen das Verfahren der Regierung zur Durchführung der neuen 
Schulreform zu proteſtiren. Bekanntlich iſt in Baden ſeit einigen 
Jahren eine neue Organiſation des geſammten Volksſchulweſens ein⸗ 
getreten, wodurch die Schule gänzlich von der Kirche getrennt wird. 
Nach derſelben iſt die Kirche in der Schule nur noch Fach-Lehrerin 
in dem Umfange, wie der Staat es ihr vorläufig geſtattet; jeder wei⸗ 
tere Einfluß auf die Schule, auf Sittlichkeit und Religion in derſelben 
iſt ihr durchaus entzogen. Eine ſolche Organiſation der Schule ſteht 
in Widerſpruch mit der Anſchauung aller chriſtlichen Völker bis auf 
die neueſte Zeit; ſie ſteht auch jetzt noch in Widerſpruch mit den 
factiſch und rechtlich beſtehenden Verhältniſſen der meiſten chriſtlichen 
Völker, namentlich aller chriſtlichen Großſtaaten; ſie ſteht in Wider⸗ 
ſpruch mit der Anſchauung des chriſtlichen Volkes, wie mit den Grund⸗ 
ſätzen aller chriſtlichen Denker; ſie ſteht im Widerſpruch mit den For⸗ 
derungen der Kirche und aller katholiſchen Biſchöfe; ſie ſteht endlich 
in Widerſpruch mit der Rechtsentwicklung, die die Schule namentlich 
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in Deutſchland genommen hat. Sie entſpricht dagegen der Anficht 
einer, der Zahl nach, kleinen Parthei, die ſich aus allen Elementen 
gebildet hat, welche vom chriſtlichen Glauben abgefallen ſind. Trotzdem 
hat man in Baden keinen Anſtand genommen, der Volksſchule dieſe 
Organiſation zu geben. 

Die Volksſchule ragt aber mit ſo vielen lebendigen Zweigen 
in die Familien hinein, als Kinder die Schule beſuchen. Keine 
Frage hat ſo viele Beziehungen zum Volke; keine ſo innige und 
warme Beziehungen; mit jedem Kinde ſteht die Schule unmittelbar 
beim Herzen der Eltern. Keine Angelegenheit hätte deßhalb mit 
größerer Zartheit behandelt werden müſſen; keine iſt je rückſichtsloſer 
durchgeführt worden. Obwohl die unermeßliche Mehrzahl der Katho⸗ 
liken gegen dieſe neue Schulorganiſation proteſtiete, obwohl die Eltern 
der Kinder eine ſo organiſirte Schule ihrem Gewiſſen widerſprechend 
erklärten, ſo blieb dieſe Stimme des katholiſchen Volkes vollkommen 
unberückſichtigt. Mit einer Eile, als ob es ſich um eine Angelegen- 
heit handle, deren ſchleunigſte Durchführung geboten ſei, mit einer 
Strenge und Härte, als ob es ſich um die evidenteſte, innerlich be— 
rechtigtſte Sache handle, wurde die Organiſation eingeführt. Das ka⸗ 
tholiſche Volk berief ſich auf das Recht der Eltern an ihre Kinder, 
das eine Rückſichtsnahme auf den Willen der Eltern bei Einrichtung 
der Schule fordere; es berief ſich auf ſein Gewiſſen, das ihm nicht 
geſtatte, ſeine Kinder in religionsloſe Schulen zu ſchicken und ſie dort 
der Gefahr der Verführung zum religiöſen Unglauben und Indiffe⸗ 
reutismus auszuſetzen. Alles das blieb ohne Erfolg und ſeitdem ent⸗ 
wickelt ſich in Baden ein Kampf mit den Gewiſſen der katholiſchen 
Eltern, wie er in dieſer Art noch nie in irgend einem Lande der 
Welt ſtattgefunden hat. 

Es findet ſich zu dieſem Zwangsverfahren, die Eltern gegen ihr 
Gewiſſen zu nöthigen, ihre ihnen von Gott anvertrauten Kinder in 
Schulen zu ſchicken, die im Widerſpruch mit ihrem Gewiſſen ein— 
gerichtet ſind, keine Analogie in der Weltgeſchichte, am wenigſten in der 
chriſtlichen Geſchichte. Selbſt auf die Gewaltthätigkeiten Frankreichs 
vom Jahr 1793 kann man ſich nicht berufen, denn jenes Frankreich 
kannte noch nicht den Schulzwang. In unſeren Tagen aber ſind 
zahlloſe arme katholiſche Familien, katholiſche Eltern, ihres Ge⸗ 
wiſſens wegen mit Geldſtrafe belegt worden. Man zwingt ſie nicht 
nur durch Schulſtrafen, ihre Kinder in Schulen zu ſchicken, die ihrem 
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Gewiſſen keine Bürgſchaft für die religiöfe und ſittliche Bildung ihrer 
Kinder bieten; man zwingt ſie auch, an der Organiſation ſelbſt activ 
Antheil zu nehmen und bei der Bildung der betreffenden Schulauf⸗ 
ſichtsbehörden thätig zu ſein. Die Geldſtrafen, welche jetzt gläubige 
Chriſten in Baden um ihres Glaubens, welche chriſtliche Eltern um der 
chriſtlichen Erziehung ihrer Kinder wegen bezahlen müſſen, belaufen ſich 
in manchen Gemeinden auf 500 bis 700 fl. Dieſe Strafen ſind 
um ſo empfindlicher, weil ſie nur jenen Theil des Volkes trafen, der 
ſeiner Vermögensverhältniſſe wegen gezwungen iſt, ſeine Kinder in die 
öffentlichen Schulen zu ſchicken, während die Reicheren, die ihre Kin⸗ 
der nach ganz freier Wahl Privatanſtalten oder Privatlehrern über⸗ 
geben, von jener Maßregel gar nicht betroffen werden. 

Gegen dieſe Bedrückung der Gewiſſen, gegen dieſes Beſtrafen armer 
Eltern um der Gewiſſensnoth willen, hat nun Freiherr von Andlaw das 
Wort ergriffen. Man ſollte glauben, alle Partheien, ſelbſt jene, welche 
die neue Schulorganiſation im Princip billigen, müßten dieſem Proteſt 
beiſtimmen. Nimmt man ja doch ſonſt Rückſicht auf eine Berufung 
auf das Gewiſſen, ſelbſt bei jenen, die man im offenenen Irrthum 
glaubt; ſelbſt die wenigen Mennoniten dispenſirt man vom Eide, weil 
ſie ſich auf ihr Gewiſſen berufen. Sollte da ein ganzes chriſtliches 
Volk, das ſich bei einer neuen Staatseinrichtung auf ſein Gewiſſen be⸗ 
ruft, nicht auch billige Berückſichtigung finden! Herr Staatsrath Lamey 
hat uns in ſeiner Erwiderung gegen Herrn von Andlaw eines 
Anderen belehrt. Wenn ein Mennonit, wenn ein Jude ſich irgend 
einer ſtaatlichen Maßregel gegenüber auf fein Gewiſſen berufen hätte, 
würde er vielleicht unter allgemeinem Beifall die Principien moderner 
Humanität gegen dieſe Maßregel geltend gemacht haben.] Aber chriſt⸗ 
liche Geſinnung ſteht unter einem andern Geſetz; da hat die moderne 
Humanität ihr Ende und ſpringt ins Gegentheil über. Für den Schrei 
des Gewiſſens vieler tauſend chriſtlicher Eltern hat dieſe Humanität 
kein Ohr. 

Herr Staatsrath Lamey hat aber bei dieſer Gelegenheit zu⸗ 
gleich auch den Grundſatz ausgeſprochen, der ihn bei dieſem Ver⸗ 
fahren der Gewiſſensbedrückung rechtfertigen ſoll, indem er keinen 
Anſtand nahm, zu ſagen: das Geſetz ſei das öffentliche Gewiſſen 
und eine Staatsverwaltung könne daher nur nach dem Geſetze handeln 
und ſich nicht um jene kümmern, die, im Widerſpruch mit dem Ge⸗ 
ſetze, ſich auf ihr Gewiſſen beriefen. 


r 


Dieſe Aeußerung des Herrn Staatsrathes ift ein Herzensge⸗ 
ſtändniß moderner ungläubiger Denkweiſe und ganz geeignet, uns 
einen klaren Einblick zu gewähren in den tiefen Abgrund, dem uns 
dieſe moderne ungläubige Aufklärerei entgegenführt. Wenn wir aber 
dieſen Satz in ſeinen nothwendigen Folgerungen betrachten, ſo wollen 
wir den Staatsrath Lamey für dieſelben nicht überall verantwortlich 
machen. Er iſt eben ein Kind ſeiner Zeit und ſeiner Parthei und 
ſpricht in ihren Redensarten. Vielleicht hat er dieſe Phraſe irgend 
einem Collegienhefte entnommen. Wir können unmöglich annehmen, 
daß er ſich über ihre praktiſche Bedeutung vollkommen klar iſt. Wir 
glauben ſogar, daß Herr Staatsrath Lamey trotz ſeines ungerechten 
Verfahrens gegen die Katholiken und ihr Gewiſſen, trotz ſeiner be⸗ 
leidigenden Aeußerungen gegen dieſelben, immer noch eine Ader in 
ſich hat, die beſſer iſt, als das Blut ſeiner Partheigenoſſen, und 
beſſer, als das Syſtem, dem er gegenwärtig dient. Wir laſſen daher 
die Perſon des Herrn von Lamey aus dem Auge, indem wir bei 
dem verwerflichen Syſtem moderner Aufklärerei etwas verweilen, dem 
jener Grundſatz entnommen iſt. 


Hamlet redet von einem Gedanken, „der, zerlegt man ihn, ein 
Viertel Weisheit nur und ſtets drei Viertel Feigheit hat.“ Aehnlich iſt 
es auch mit jener Sentenz: „das Geſetz iſt das öffentliche Gewiſſen, und 
das Privatgewiſſen darf deßhalb dem Gefetze nicht widerſprechen;“ ſie 
enthält, wie ſo viele andere Redensarten des Liberalismus, ein Viertheil 
Wahrheit und drei Viertheil Unwahrheit. Wir müſſen deßhalb forg- 
fältig dieſe Ingredienzien unterſcheiden und von einander trennen; 
denn das Viertheilchen Wahrheit wird hier, wie immer, die drei 
Viertheile Unwahrheit Allen denen verdecken, die eben nicht gewohnt 
ſind, durch den äußeren Schein in den Grund der Sache hinein— 
zudringen. 

Das Viertheilchen Wahrheit beſteht nämlich darin, daß allerdings 
in einem geordneten Staatsweſen nicht jede beliebige Berufung auf 
das Gewiſſen immer und in allen Fällen zugelaſſen werden kann. Zum 
Weſen des Staates gehört das Recht der letzten Entſcheidung, ſoweit 
ſie von Menſchen abhängt, in allen den Angelegenheiten, die 
zur eigentlichen Aufgabe des Staates gehören. Die 
Staatsgewalt müßte daher auf die Souveränität und ſomit auf Ein⸗ 
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heit und Ordnung verzichten, wollte fie Jedem eine abſolute Berech⸗ 
tigung der Berufung auf das Gewiſſen einräumen. Der Staat wird 
vielmehr in gewiſſen Fällen genöthigt ſein, zum Schutze jener hohen 
Güter, deren Wahrung ſeine Beſtimmung iſt, einer ſolchen Berufung 
mit Gewalt entgegenzutreten, nicht weil er das Recht des Gewiſſens des 
Einzelnen leugnet, ſondern weil er, wenn er nicht auf ſeine Beſtim⸗ 
mung verzichten will, im äußerſten Falle annehmen muß, einem irrigen 
Gewiſſen entgegenzuſtehen. Soweit geht unbeſtritten das Recht eines 
geordneten Staatsweſens, und ſoweit geht auch die Wahrheit in den 
Worten des Herrn Staatsraths. 

Neben dieſer Wahrheit enthält aber jene Sentenz drei Viertheil 
Unwahrheit. Schon die Wortbedeutung iſt in dem Satze „das Geſetz 
iſt das öffentliche Gewiſſen“ verfälſcht. Das Gewiſſen iſt ſeiner Weſen⸗ 
heit nach mit der Perſönlichkeit verbunden; es gehört ausſchließlich zum 
Ich, iſt Sache des einzelnen Menſchen. Von einem allgemeinen Gewiſ⸗ 
ſen kann daher nur in einem ſo ganz übertragenen und bildlichen Sinne 
geredet werden, daß ein ſolcher Gebrauch des Wortes eigentlich un⸗ 
ſtatthaft und ganz geeignet iſt, eine Begriffsverwirrung herbeizuführen. 
Doch ſehen wir hiervon ab und treten wir der Sache ſelbſt näher. 

Die Unwahrheit in jener Phraſe beſteht in der gänz- 
lichen, wahrhaft unerhörten Verkennung, ja Mißachtung 
der Rechte und der Würde des Gewiſſens im Menſchen. 

Wenn wir die Autorität der Staatsgewalt in ihrem Gebiete aner⸗ 
kennen müſſen, um nicht Gefahr zu laufen, alle jene Güter zu gefähr⸗ 
den, die nach dem göttlichen Willen durch die Verwirklichung der 
Staatsidee den Menſchen geboten werden ſollen, ſo müſſen wir noch 
mehr die Autorität des menſchlichen Geiſtes auf ſeinem Gebiete aner⸗ 
kennen, um nicht die noch größere Gefahr zu laufen, der Menſchen⸗ 
würde ſelbſt zu nahe zu treten. Der Staat iſt auf ſeinem Ge⸗ 
biete ſouverän und muß es fein, ſeinem Weſen und feiner Beſtim⸗ 
mung nach; aber auch der Menſchengeiſt iſt auf feinem Gebiete ſou⸗ 
verän und muß es ſein, ſeiner Würde und ſeiner ihm gebührenden 
Ehre nach. Es verſteht ſich dabei von ſelbſt, daß jede menſchliche 
Souveränität nur in den Schranken beſteht, die ihr die göttliche Sou⸗ 
veränität angewieſen hat; daß mit ihr die Pflicht verbunden iſt, ſich 
dieſer göttlichen Souveränität vollkommen und unbedingt zu unter⸗ 
werfen und daß ſie von dem Augenblicke an Empörung wird, wo 
ſie ſich dem göttlichen Willen entgegenſtellt. Das gilt aber allgemein 
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von jedem dem Menſchen anvertrauten Rechte, von jeder Gewalt, die 
Gott ihm auf irgend welchem Gebiete gegeben hat; das gilt ebenſo 
von dem Rechte des Fürſten, von der Gewalt des Staates, von den 
Befugniſſen des Vaters, wie endlich von dem Rechte des einzelnen 
Menſchen. 

Mit dieſer Beſchränkung, die alſo allen von Gott ſtammen⸗ 
den Ordnungen, wie allen einzelnen Menſchen gleichmäßig geſetzt 
iſt und ihnen ihr rechtes Maß gibt, beſteht aber für den Geiſt des 
Menſchen in ſeinem Gebiete eine wahre und wirkliche Souveränität. 
Der Gedanke des Menſchen kann ſich nur der Wahrheit unterwerfen; 
er hat aber zugleich auch das Geſetz in ſich, das ihm dieſe Unterwer— 
fung befiehlt und ihn mahnt, daß die Wahrheit ihm mit göttlicher 
Autorität gegenüberſteht. Das Gewiſſen des Menſchen darf ſich nur 
dem unterwerfen, was es ſelbſt als gut und recht anerkennt; es hat 
aber zugleich auch ein unerbittliches Geſetz in ſich, das ihm befiehlt, 
das Gute zu erwählen; das ihn verurtheilt, wenn er von demſelben 
abweicht; das ihn mit göttlicher Autorität nöthigt, jeder menſchlichen 
Autorität zu widerſprechen und ſich ihr zu widerſetzen, die dieſer inner⸗ 
ſten Stimme des eigenen Gewiſſens widerſpricht. Hier iſt die Phraſe 
von dem allgemeinen Gewiſſen, welches das Geſetz ſein ſoll, eine durch— 
aus leere und inhaltsloſe. Es iſt dem Menſchen, feiner unabänder⸗ 
lichen, ihm von Gott gegebenen Natur nach, vollſtändig unmöglich, durch 
Berufung auf dieſes ſogenannte allgemeine Gewiſſen die Stimme des 
eigenen Gewiſſens, ſoweit jenes dieſem widerſpricht, zu beruhigen. In 
dieſer Beſchaffenheit des menſchlichen Geiſtes, des Gewiſſens, beſteht 
die Größe, die Würde, die Gottähnlichkeit des Meuſchen. Bis nahe 
an Gott ſelbſt hat Gott den Menſchen dadurch erhoben. Wer den 
Menſchen nicht entwürdigen will, muß ihn mit dieſer ſeiner erhabenen 
Natur anerkennen. 

Die Idee des ſouveränen Staates hat ihre Berechtigung; 
die Idee des ſouveränen Menſchengeiſtes ſteht aber noch höher; 
denn der Staat vergeht, während der Menſchengeiſt ewig lebt. 
Beide haben ihren Grund in Gott und damit auch ihr gegenſeitiges 
rechtmäßiges Verhältniß, ihre Harmonie und Ordnung. Sie ſollen 
ſich nicht widerſprechen und leugnen, ſondern ſich gegenſeitig achten 
und ſich in jener Ordnung einträchtig bewegen, die ihnen Gott an- 
gewieſen hat. Wenn ſie aber in der That unvereinbar wären, ſo 
würden wir lieber dem Staate entfagen, als der Menſchenwürde; 
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lieber gewiſſenhafte Menſchen ohne Staat, als einen Staat mit ge⸗ 
wiſſenloſen Menſchen. 

Zu dieſer letzten Conſequenz, zu einem Staatsweſen mit gewiſſen⸗ 
loſen Menſchen, führt aber nothwendig die obige Phraſe von dem all⸗ 
gemeinen Gewiſſen, dem das einzelne Gewiſſen nicht widerſprechen 
darf; zu ihr führt überhaupt der moderne, der von Gott und einer 
göttlichen Ordnung getrennte Staat. Jener Satz iſt ein Dogma 
der modernen Staatsrechtslehre. Dieſe leugnet die Rechte des inne⸗ 
ren Gewiſſens und ſetzt an die Stelle der Gewiſſenhaftigkeit die 
Geſetzmäßigkeit. Hier ſtehen wir vor der tiefen Kluft zwiſchen die⸗ 
ſer modernen Anſchauung und der ganzen chriſtlichen Denkweiſe. 
Im Grunde iſt es der Conflict zwiſchen Chriſtenthum und Heiden⸗ 
thum in ſeiner äußerſten Entartung; der Verſuch, den chriſtlichen 
Völkern die chriſtlichen Inſtitutionen mit allen ihren Segnungen zu 
nehmen und fie durch die Juſtitutionen des Heidenthums mit allen 
ſeinen Erniedrigungen zu erſetzen. 

Das Chriſtenthum ſetzt den Werth des Menſchen in ſeine 
innere Gewiſſenhaftigkeit, das Heidenthum in ſeine äußere Legalität 
und Geſetzmäßigkeit. Die Humanität des Chriſtenthums beſteht in 
der innern Anerkennung der ewigen göttlichen Ordnung, des ewigen 
göttlichen Geſetzes und in der Unterwerfung unter daſſelbe; die 
Humanität des entarteten Heidenthums beſteht lediglich in der An⸗ 
erkennung und Unterwerfung unter das bürgerliche Geſetz. Im 
Chriſtenthum iſt jener der vollkemmene Menſch, der das göttliche 
Geſetz am vollkommenſten befolgt und, wenn es nöthig iſt, ſo weit 
die Staatsgeſetze mit dem göttlichen Geſetze im Widerſpruch ſtehen, 
der Staatsgewalt das non possumus, wir können es nicht, ent⸗ 
gegenſtellt; jenem Heidenthum dagegen iſt das der vollkommenſte 
Menſch, der alle bürgerlichen Geſetze gut beobachtet, mag auch ſein 
Leben mit allen göttlichen Geſetzen im Widerſpruch ſtehen und mag 
er im Uebrigen ein Ausbund aller Gewiſſenloſigkeit ſein. 


Der Satz des Herrn Staatsraths hängt daher innig zuſammen 


mit jener Zeitrichtung, die den chriſtlichen Völkern die chriſtliche 
Weltordnung rauben und den modernen Staat auf den Grundlagen 


auferbauen will, auf denen der heidniſche beruhte. Von der Stel⸗ 


lung, die wir in unſerem Geiſte Gott zur Welt geben, hängt auch 


die Stellung ab, die wir dem Menſchen zur bürgerlichen Geſellſchaft 


geben. Alle Fragen ſind im Grunde religiöſe Fragen. Aus dem 
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wahren Gottesglauben, wie ihn uns das Chriſtenthum lehrt, kömmt 
man zu einem ganz anderen Reſultate über die Würde des Menſchen 
und ſeine Stellung zum Staate und zur bürgerlichen Geſellſchaft, als 
aus den religiöſen Irrthümern und Zweifeln heraus, die das alte und 
neue Heidenthum hegt. 

Das Chriſtenthum zeigt uns die volle Harmonie einer ewigen 
göttlichen Ordnung, in der alles Gute, Wahre und Gerechte auf Erden 
ſeinen Grund und ſeine Grenzen hat; in welcher alle Verhältniſſe der 
Menſchen unter ſich und gegenüber der bürgerlichen Geſellſchaft u. ſ. w., 
geregelt ſind. Wenn daher auch das Chriſtenthum dem einzelnen Men⸗ 
ſchen mit Autorität entgegentritt, ſo geſchieht dies doch nur mit voller 
Anerkennung der rechtmäßigen Autorität des Menſchengeiſtes und in der 
Ueberzengung, daß der Geiſt des Menſchen auf feiner höchſten geiſtigen 
und ſittlichen Stufe nur in der Unterwerfung unter dieſe Autorität 
ſeine vollkommene Befriedigung, ſeine wahre Vollendung findet. 

Eine von Gott und der wahren Gotteserkenntniß abſehende Staats⸗ 
lehre kennt dagegen keine höhere göttliche Ordnung, kein über dem 
Staate ſtehendes Geſetz, keinen höheren Willen, in welchem der Staat, 
wie die Stellung der einzelnen Menſchen und ihr gegenſeitiges Ver— 
hältuiß begründet iſt; fie kann als Höchſtes nur den Staat ſelbſt 
und ſeinen Willen anerkennen. Was uns Chriſten Gott in ſeinem 
ewigen unendlichen Weſen iſt, das iſt einem echten Kinde der Neuzeit, 
einem Vollblutrepräſentanten der neuen Aera, der Staat, beziehungs- 
weiſe die Parthei, die augenblicklich den Staat regiert, alſo im letzten 
Grunde die ſchwankende Kammermajorität. Dieſes Votum einiger Men⸗ 
ſchen, deren Anſicht man im Privatleben vielleicht ſehr gering ſchätzen 
würde, iſt, wenn es ſich als Majorität in der Kammerſitzung irgend 
eines kleinen Staates geltend gemacht hat, das Geſetz; und dieſes Ge— 
ſetz iſt dann der eigentliche Götze, den unſere fortgeſchrittenſten Zeit— 
genoſſen ſelbſt anbeten und uns zur Anbetung vorhalten, auf ſo lang, 
bis er durch einen anderen Majoritätsbeſchluß abgeſetzt und erſetzt 
worden iſt. Dieſer Götze iſt dann auch das allgemeine Gewiſſen und 
dieſem allgemeinen Gewiſſen gegenüber darf man kein Privatgewiſſen 
mehr haben. Wahr, gut, gerecht, ſchön iſt, was das Geſetz, d. h. die 
Majorität, entſcheidet. 

Auf dieſer Stufe moderner Fortgeſchrittenheit gibt es überhaupt 


kein inneres Gewiſſen mehr, keine ſich im Innern vollziehende Zuſtim— 
mung zu einer erkannten Wahrheit, zu einem als gut erkannten Geſetze; 
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denn die Anerkennung der Berechtigung eines ſolchen inneren Geſetzes 
ſchlöſſe ja nothwendig zugleich die Anerkennung eines außer und über dem 
Staate vorhandenen Geſetzes, alſo Gottes ein, den ja eben der moderne 
Staat leugnet oder ignorirt; es gibt nurmehr, wie oben geſagt, Le⸗ 
galität, äußere Geſetzmäßigkeit. Dahin geht die ganze Zeitrichtung, 
ſoweit ſie von dem lebendigen Gott abgefallen iſt. 

Das Chriſtenthum legt dem Menſchen die Pflicht auf, auf Grund 
einer inneren, ſittlichen Erkenntniß in gegebenen Fällen jeder menſch⸗ 
lichen Autorität, ſowohl einzelnen Menſchen, als auch der Staatsgewalt zu 
widerſtehen und lieber das Leben hinzugeben, als Gehorſam zu leiſten. 
Durch dieſen Grundſatz hat der göttliche Meiſter des Chriſtenthums ſelbſ: 
ſeine Religion verbreitet und der römiſchen Staatsgewalt, wie dem jüdi⸗ 
ſchen hohen Rathe Widerſtand geleiſtet; durch dieſen Grundſatz hat das 
Chriſtenthum ſeinen Siegeslauf durch die Welt gehalten und Millionen 
Märtyrer, die wir als Freunde Gottes verehren, haben für ihn ihr 
Blut dahingegeben. 

Der moderne Zeitgeiſt verſichert uns dagegen, daß das Alles 
nur eine ſtrafbare Auflehnung gegen das fogenannte öffentliche Ge⸗ 
wiſſen, gegen das Geſetz war. Das iſt der Standpunkt, auf den 
der Unglaube und der Abfall vom Chriſtenthum uns hindrängt; 
das iſt aber auch der Standpunkt, von dem aus man mit Einem 
Schritt in den Abgrund jeder menſchlichen Entwürdigung und Ent⸗ 
ſittlichung geräth. Bloße Legalität oder innere Gewiſſenhaftigkeit iſt 
die große Frage zwiſchen der modernen Aufklärerei und dem Chriſten⸗ 
thum! Die Lehre von dem „öffentlichen Gewiſſen, dem das Privat⸗ 
gewiſſen nicht widerſprechen darf“, iſt die Schule der bloßen Legalität 
und damit die Schule der Gewiſſenloſigkeit; Gewiſſenloſigkeit aber iſt 
auf allen Stufen des menſchlichen Daſeins, vom Throne bis zum 
Bettler herab, die Quelle des tiefſten menſchlichen Verderbens. Die 
Legalität ohne Gewiſſen nimmt in erſchreckendem Maße zu und wir 
ſehen überall dieſe legalen Männer ohne Gewiſſen, die uns nur 
um ſo mehr mit Abſcheu erfüllen, je höher ihre Stellung iſt und je 
mehr ſie den Anſpruch auf den Beſitz wahrer Humanität erheben. 
Dieſe legalen Männer ohne Gewiſſen ſind als Staatsmänner, wie 
als Geldmänner die größten Feinde der Menſchheit. 

Wir können daher ſolche Phraſen, die man unſerem deut⸗ 
ſchen chriſtlichen Volk ins Geſicht ſchleudert, nur mit Schmerz und 
mit Abſcheu zurückweiſen; wir achten als Chriſten die Rechte des 
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Staates; aber wir achten und ehren als Chriſten noch mehr die Rechte 
des Gewiſſens und glauben dadurch die Menſchheit zu ehren. Fern 
ſei von uns die empörende Anſicht, daß eine beliebige Kammermajo⸗ 
rität ein Recht über unſer Gewiſſen hätte. Wenn es darauf an⸗ 
kömmt, uns bei den ernten Fragen unſeres Gewiſſens Raths zu er⸗ 
holen, ſo werden wir uns lieber dem Gewiſſen in tauſend armen 
Bauernhütten des Badiſchen Landes anvertrauen, als dem öffentlichen 
Gewiſſen der Karlsruher Kammermajorität. Niemals werden wir in 
dem modernen Kammergötzen unſer Gewiſſen ſelbſt verehren. 

Der Papſt hat daher in feiner Encyclica mit Recht gefagt, daß 
es ohne Religion, d. h. ohne lebendigen Glauben an Gott kein Ge- 
ſetz und keine Gerechtigkeit mehr gebe. Wir ſehen hier, man geht 
noch weiter, es ſoll fortan auch kein Gewiſſen mehr geben. Wenn 
eine ungläubige Kammermajorität dekretirt, daß die chriſtlichen Eltern 
ihre Kinder Schulen übergeben ſollen, die von der kirchlichen Aufſicht 
gänzlich getrennt ſind; wenn man ſpäter noch weiter gehen würde und 
ihnen unglänbige Spötter, vielleicht ſittenloſe Menſchen zu Lehrern 
geben wollte, ſo darf fortan kein Vater, keine Mutter mehr ſagen: das 
iſt gegen mein Gewiſſen; eine ſolche Rede iſt Empörung gegen das 
allgemeine Gewiſſen. Ihr verblendeten Eltern, die ihr ſo redet, ihr 
ſeid ſtrafwürdig; ſtrafwürdig, weil ihr noch glaubt, das Recht auf 
ein Gewiſſen zu haben, deſſen Spruch ihr ſelbſt in eurer eigenen Seele 
wahrnehmet; ſtrafwürdig, weil ihr glaubt, eigene Kinder zu beſitzen, 
die euch gehören. Das ſind Ammenmährchen, die euch das Chriſten⸗ 
thum vorgeſungen hat; euer Gewiſſen iſt in Karlsruhe bei der Majo⸗ 
rität; eure Kinder gehören nicht euch, ſie gehören der Majorität in 
Karlsruhe; ihr habt vergeſſen, daß ihr unter dem Fortſchritt und 
der Aufklärung lebt. In der alten Zeit waren die gewiſſenloſen 
Menſchen die Verbrecher; in unſerer Zeit ſind es die, welche noch ein 
Gewiſſen haben. Ihr dürft nichts mehr haben, als das Geſetz; ihr 
dürft keinen Gott mehr haben; ihr dürft keinen Chriſtus mehr haben; 
ihr dürft keine katholiſche Kirche mehr haben; ihr dürft auch die zehn 
Gebote nicht mehr haben; ſtatt deſſen habt ihr das Geſetz, das euch die 
Kammermajorität gibt — das iſt der Fortſchritt, das iſt die Bedeutung des 
Ausſpruches: das Geſetz iſt das öffentliche Gewiſſen. 
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Wir ſind jetzt auch in der Lage, eine andere Aeußerung des Herrn 
Staatsraths v. Lamey richtig zu verſtehen, mit der er uns bei einer 
früheren Kammerverhandlung überraſcht hat. Er hat damals keinen 
Anſtand genommen, einen Theil der Katholiken, die gegen die neuen 
Schuleinrichtungen aufgetreten ſind, „Gimpel“ zu nennen. Manche 
werden vielleicht der Anſicht ſein, daß es ſchicklicher ſei, ſolche im 
Laufe einer heftigen Discuſſion ausgeſprochenen, unpaſſenden Worte 
lediglich zu bedauern und ſie auch bei einem Gegner nicht weiter 
zu urgiren. Wir können wenigſtens im vorliegenden Falle nicht dieſer 
Meinung ſein. 

Das Wort „Gimpel“ im Munde des Herrn Staatsraths iſt 
uns nicht ein bloßer lapsus linguae, ein in der Aufregung ge⸗ 
wähltes, unglückliches Wort, ohne tieferen inneren Zuſammenhang; 
ſondern es iſt uns die Kundgebung einer weit verbreiteten Geſinnung, 
ein Urtheil der modernen hochmüthigen Aufklärerei über chriſtliches 
Denken und Handeln, über die Kundgebungen des Glaubens und des 
Gewiſſens im chriſtlichen Volke. Die Sprache des Staatsraths Lamey 
iſt zugleich die Sprache der geſammten ungläubigen Preſſe; ſie be⸗ 
ſchimpft täglich das Chriſtenthum und alles chriſtliche Leben im Volke 
mit ähnlichen Scheltworten. Es iſt daher wohlberechtigt an dieſer 
Stelle, wo wir in der Lage ſind, uns vollkommen darüber klar 
zu werden, was der Unglaube meint, wenn er uns Chriſten „Gim⸗ 
pel“ ſchimpft, dieſen niederen Ausdruck zu beleuchten. „Gimpel“ 
iſt nämlich nach der vorausgegangenen Entwickelung offenbar Jeder, 
der noch ein perſönliches Gewiſſen hat und nicht bereit iſt, ſein 
perſönliches Gewiſſen in jedem Augenblick der Kammermajorität zu 
unterwerfen; die Gebildeten ſind dagegen jene, die ihr perſönliches 
Gewiſſen mit dem allgemeinen, die chriſtliche Sittlichkeit mit äuße⸗ 
rer Legalität vertauſcht haben. Weiter kann freilich die Anſicht 
nicht auseinandergehen, als zwiſchen uns und Herrn Zamey bei die⸗ 
ſer Bezeichnung. 1 

Wir leben in einer vielfach käuflichen Zeit, wo die Geſinnung 
ſo oft den materiellen Intereſſen geopfert wird. Die Lehre von 
dem öffentlichen Gewiſſen leiſtet dieſer verkäuflichen Zeitrichtung 
mächtigen Vorſchub. Um ſo mehr ſehen wir mit Rührung auf das 
Verhalten jenes chriſtlichen Volkes, das ſein Gewiſſen noch nicht 
verkauft hat und nicht verkaufen will, und das, um ſein Gewiſſen 
zu retten, Opfer bringt, die ihm vielfach den Genuß der nothwendig⸗ 
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ſten Lebensbedürfniſſe entziehen. Was Herr Lamey beſchimpft, ſcheint 
uns groß und erhaben; was Herr Lamey loben würde, würden wir als 
beklagenswerth und verwerflich erachten. Die Gimpel des Herrn Lamey, 
jene chriſtlichen Väter aus dem Volke, die im Schweiße ihres Angeſich⸗ 

tes ſich und den Ihrigen das tägliche Brod verdienen müſſen und die 
dennoch dieſes Brodgeld lieber entbehren und als Strafe bezahlen, 
als ſich einer Maßregel unterwerfen, die ihre Gewiſſenspflicht gegen 
ihre Kinder verletzt, ſind uns ehrenwerthe, gewiſſenhafte, wahrhaft 

chriſtliche Männer, denen wir unſere tiefſte und innigſte Hochachtung 
zollen; jene Gebildeten aber, denen Sittlichkeit Legalität iſt, können 
wir nur bedauern, aber nicht achten. 


Wir gehen nun zu einigen practiſchen Schlußbemerkungen über. 
Wir heben zunächſt die auch hier wieder hervortretende Identität 
zwiſchen dem Abſolutismus und dem modernen Liberalismus hervor. 
Es kann darauf nicht oft genug aufmerkſam gemacht werden: der 
moderne Liberalismus iſt Abſolutismus, der diametrale Gegenſatz zu 
jeder wahren Freiheit, Abſolutismus der ſchlechteſten und entwür⸗ 
digendſten Art. Wir erinnern uns noch ſehr wohl, welchen Lärm die 
Alt⸗Liberalen vor einigen Jahrzehnten erhoben über den beſchränkten 
Unterthanen⸗Verſtand. Sie warfen — ob mit Recht oder mit Unrecht, 
wiſſen wir nicht — dieſe Lehre den Vertretern des alten monarchiſchen 
Abſolutismus vor, und der Spott, der deßhalb mit dieſen getrieben 
wurde, wegen ſolcher angeblichen Behauptungen, nahm in der Preſſe 
kein Ende. Der moderne Liberalismus geht aber noch viel weiter, 
wie es, nach dieſer Behauptung, der monarchiſche Abſolutismus je ges 

than hat. Er will ſich nicht nur an die Stelle des Verſtandes der 
Unterthanen ſetzen, ſondern an die Stelle des Gewiſſens; er ſpottet 
über den angeblich beſchränkten Unterthanenverſtand und er ſelbſt 
macht die Lehre von dem beſchränkten Unterthanen-Gewiſſen geltend. 

Es iſt dasſelbe Syſtem; der monarchiſche, der büreaukratiſche, 
der liberale Abſolutismus, alle führen zu derſelben Leugnung der 
Menſchenwürde, alle widerſprechen gleichmäßig der Vernunft und dem 
Chriſtenthum. Ob der Miniſter eines abſoluten Königs uns verſichert, 
daß der Unterthan keinen oder nur einen beſchränkten Verſtand dem 
Geſetze des Monarchen gegenüber haben dürfe, oder ob der Miniſter 
des modernen liberalen Staates uns verſichert, daß der angeblich freie 
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Bürger dem Geſetze der Kammer gegenüber fein Gewiffen mehr haben 
dürfe: es iſt derſelbe Geiſt deſſelben entwürdigenden Abſolutismus. Der 
Unterſchied liegt nur darin, daß es zweifelhaft iſt, ob je monarchiſcher 
Abſolutismus es gewagt hat, einen ſolchen Satz auszuſprechen, während 
der liberale Abſolutismus mit der unbefangenſten Miene dem geſamm⸗ 
ten Volke das Recht des Gewiſſens abſpricht und noch obendrein die 
„Gimpel“ nennt, die ſich die Beſchränkung des Gewiſſens nicht ge⸗ 
fallen laſſen wollen. 

Wir machen ferner auf die Inconſequenz dieſes Liberalismus 
der neuen Aera aufmerkſam, welcher ſeinem Weſen nach der rück⸗ 
ſichtsloſeſte Abſolutismus iſt; zugleich aber vor der Welt Liberalis⸗ 
mus fein will. Hierin Legt der Kern eines in allen Verhältniſſen 
unſerer Zeit wiederkehrenden und ſich kundgebenden Widerſpruches. 

Der moderne Liberalismus hat immer zwei Seiten und benutzt 
bald die eine, bald die andere; er hat immer zwei Geſichter und 
wendet uns bald das eine, bald das andere zu, je nachdem es das 
Interreſſe der Parthei mit ſich bringt. Er ſagt uns: er ſei liberal, 
er begünſtige die Freiheit. Wenn wir ihn nun beim Worte halten 
und auch für Religion und Chriſtenthum Freiheit fordern, ſo macht 
er plötzlich durch einige geſchickte Wendungen alle Conſequenzen des 
äußerſten Abſolutismus gegen uns geltend. Wenn wir dann aber 
die Staatsgewalt und ihren Schutz für irgend ein Intereſſe der Re⸗ 
ligion und der Sittlichkeit in Anſpruch nehmen, ſo ſagt er uns wieder, 
er ſei liberal und müſſe die perſönliche Freiheit achten. 

Wenn wir uns beklagen, daß die offene Gottesleugnung geduldet 
wird, daß man ungeſtraft den Herrn Himmels und der Erde in's Ange⸗ 
ſicht ſchlagen darf, daß unſerem Volke Gottesleugner zu Lehrern gegeben 
werden, daß das Chriſtenthum, die Kirche, die Religion des ganzen 
Volkes von jedem Buben verhöhnt und verſpottet werden darf, daß 
das Gift roher Unſittlichkeit überall verbreitet wird, ſo ſtellt uns der 
Liberalismus das Prinzip der individuellen Freiheit entgegen; er ver⸗ 
ſichert uns, das ſei die Conſequenz der Freiheit, das ſei das Recht 
des einzelnen Menſchen, das ſei ein nothwendiges Ergebniß der freien 
Wiſſenſchaft, der Freiheit des menſchlichen Geiſtes. Wenn dann aber 
ein katholiſches Voll ſich auf ſein Gewiſſen beruft, nicht zum Schutze 
irgend einer beliebigen neuen Doctrin, ſondern einer Anſicht, die die 
geſammte katholiſche Kirche, ja alle gläubigen Chriſten vertreten, ſo 
leugnet man die Berechtigung des perſönlichen Gewiſſens, das Recht 
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der Freiheit des eigenen Gewiſſens und fordert eine blinde Uuter— 
werfung unter das abgebliche Gewiſſen der Staatsgewalt. 

Dem Gottesleugner, dem Anhänger des roheſten Materivlis- 
mus erkennt der Liberalismus das Recht der freieſten Bethätigung 
ſeiner individuellen Anſicht zu; ob alle Intereſſen der Menſchheit 
dadurch gefährdet werden, bleibt ohne Berückſichtigung. Der Libe⸗ 
ralismus hält in dieſem Falle das Recht des perſönlichen Geiſtes ſo 
hoch, daß es in ſeinen Augen allen Schein aufwiegt, der durch den 
Mißbrauch dieſes Rechtes angerichtet wird; dem gläubigen Chriſten 
dagegen, dem chriſtlichen Vater, geſtattet derſelbe moderne Liberalis⸗ 
mus nicht die Berufung auf ſein Gewiſſen, und wenn auch Tauſende, 
wenn ein großer Theil des ganzen Volkes ihm zur Seite ſteht; er 
darf dem Staate gegenüber kein individuelles Gewiſſen haben. Was 
im allerreichſten Maße der Gottloſigkeit zugeſtanden wird und jedem 
einzelnen Gottloſen, das wird dem Chriſten, dem ganzen chriſtlichen 
Volke verneint und nicht zugeſtanden. Unſer armes Volk wird beſtraft, 
weun es ſich auf das Recht feines Gewiſſens beruft; unſere ſoge⸗ 
nannten Gebildeten aber werden für Alles, was ſie gegen die Religion 
unternehmen, in Schutz genommen, wenn ſie ſich auf das Recht ihres 
Geiſtes berufen. Das iſt die Inconſequenz, das iſt die bodenloſe Un⸗ 
redlichkeit des modernen Liberalismus. 

Endlich noch eine allgemeine Bemerkung: die Conflikte in der 
Gegenwart zwiſchen den abgeblichen Forderungen des modernen Staa⸗ 
tes und der chriſtlichen Anſchauung liegen nicht eigentlich in dem 
Weſen der Sache, ſondern vielmehr in den Partheizwecken, in den 
Partheiintereſſen, in dem ſchnöden Mißbrauch, den eine Parthei mit 
dem Staate und der Staatsgewalt für ihre Abſichten treiben will. 
Nicht das wahre Intereſſe des Staates iſt in Conflikt mit der chriſt⸗ 
lichen Denkweiſe oder mit den Forderungen der chriſtlichen Kirche, 
ſondern das Jutereſſe dieſer Parthei, die den Staat zu ihren gottloſen 
Beſtrebungen mißbrauchen will. Der Staat mit allen feinen Einrich⸗ 
tungen, bis zur Schule herab, ſoll dem Syſteme der Gottloſigkeit als 
Mittel dienen, um ſeine Herrſchaft zu begründen. 

ö Das iſt die Staatslehre der Fortſchrittsparthei. Wenn ſie vom 

Volk ſpricht, von dem Willen des Volkes, von der Achtung, die dem 

Volkswillen gebührt, ſo verſteht ſie unter dem Volle nicht die Maſſe 

des chriſtlichen Volkes; dieſes wird vielmehr mit der vollkommenſten 

Verachtung behandelt; ſondern ſie verſteht darunter nur das Häufchen 
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ihrer Geſinnungsgenoſſen. Volk ift ihr nur das gottlofe Volk, das in 
rohen Materialismus verſunkene Volk, das über Chriſtenthum und 
Religion ſpottende und höhnende Volk. Wenn ſie von Bildung und Auf⸗ 
klärung ſpricht, ſo denkt ſie nicht an eine chriſtliche Bildung, an eine 
Bildung in wahrer Gottesfurcht und Gottesliebe, an eine Bildung, 
die zu allen chriſtlichen Tugenden führt und dem Volke Frieden, Glück 
und Eintracht bringt; ſondern an eine Bildung und Erziehung, an 
eine Abrichtung der Jugend für die Partheiasſichten und für die Gott⸗ 
loſigkeit, der die Parthei huldigt. Gebildet und aufgeklärt in dieſem 
Syſteme iſt der Religionsſpötter, ein Gimpel dagegen, wer noch an 
Gott und Chriſtus glaubt. Dieſe Parthei, obwohl ſie an Zahl ver⸗ 
ſchwindend klein iſt im Vergleich zu der Maſſe des chriſtlichen Volkes, 
hat doch auf das öffentliche Leben, auf die Tagespreſſe und auf die 
Staatsleitung einen unermeßlichen Einfluß gewonnen. Das iſt unſere 
Lage, das die Quelle unſerer Kämpfe. Die Frage für die Zukunft iſt, 
ob es dieſer Parthei gelingen wird, den Staat, die Staatsgewalt, die 
Staatsregierung mehr und mehr an ſich zu reißen und ſie ihren 
Zwecken, ihren Doctrinen, ihren Schulmeinungen, ihrer Gottloſigkeit, 
ihren Privatintereſſen dienſtbar zu machen. 

Je nachdem dies eintreten wird oder nicht, werden wir einer 
Zeit des Friedens oder der ſchwerſten, inneren und öffentlichen Kämpfe 
entgegengehen. Man erfülle drei Forderungen, Forderungen der Ge⸗ 
rechtigkeit und Billigkeit, Forderungen, die Jeder anerkennen muß, der 
nicht ein Partheimann iſt und wir werden mit dem modernen Staat 
nicht in Conflikt kommen; wir werden ihn ſelbſt da gewähren laſſen, 
wo wir ſeine Sentenzen nicht theilen, und wir werden ihn gerne dort 
unterſtützen, wo wir ihm unſere Hilfe bieten können. 

Die erſte Forderung iſt: man gebe uns Chriſten, man gehe dem 
chriſtlichen Volke, das doch die Majorität aller Staatsangehörigen bildet, 
Männer zu Miniſtern, die, fie mögen ſelbſt denken, was fie wollen, fie 
mögen perſönlich die Lehrſätze des Chriſtenthums auerkennen oder ver⸗ 
werfen, Achtung vor dem chriſtlichen Gewiſſen haben und deßhalb alle 
Fragen, die mit unſerem Gewiſſen zuſammenhängen, mit jener Rückſicht 
behandeln, die ſie verdienen. Kein Gebiet verdient mehr zarte Rückſicht, 
als das des Gewiſſens, und der Miniſter eines Laudes muß auch dem 
Gewiſſen Andersgläubiger mit höchſter Achtung entgegentreten. ETs 
iſt überaus unbillig und unrecht, Männer an die Spitze der Staats- 
regierung zu ſtellen, die aller chriſtlichen Bildung und allem chriſt⸗ 
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lichen Lebens ſo fremd geworden ſind, daß ſie ſelbſt die Achtung vor 
dem chriſtlichen Gewiſſen verloren haben. 

Die zweite Forderung lautet: der Staat beſchränke ſich auf das 
ihm, ſeiner Natur und der Geſchichte nach, gebührende Gebiet; er 
ſchütze das Recht Anderer und, greife nicht willkürlich ein in deren 
Rechtsgebiet. Ueber den Umfang der Staatsgewalt haben wir freilich 
lein beſtimmtes Vernunftgeſetz, ſodaß alle Menſchen und alle Völker 
einverſtanden ſein müßten; es kann darüber Meinungsverſchieden⸗ 
heit beſtehen. Um ſo unerträglicher iſt es aber auch, den Umfang der 
Staatsgewalt nach jeder auftauchenden Schul- und Partheimeinung 
im ewigen Wechſel menſchlicher Anſichten feſtſtellen zu wollen. Jedes 
Volk lebt in ſeiner Geſchichte und die geſchichtliche Entwickelung der 
Staatsgewalt und ihres Umfanges darf nicht unberückſichtigt bleiben, 
wenn nicht alle Rechtsverhältniſſe erſchüttert werden ſollen. Es iſt 
daher ein unſeliges Unternehmen, lediglich in Folge einiger Schul⸗ 
und Partheimeinungen ein ganzes großes Gebiet, das ſo tief in das 
Leben des Volkes eingreift, wie z. B. das Schulweſen, plötzlich als 
eine reine Staatsdomäne in Anſpruch zu nehmen und darnach zu be⸗ 
handeln, während nach deutſchem Recht und deutſcher Gewohnheit die 
Schule das gemeinſchaftliche Gebiet der he des Staates und der 
Familie iſt. 

Die dritte Forderung endlich, die wir erheben müſſen, iſt, daß 
die Staatsregierung die Religion achte, mit Wohlwollen die Kirche 
behandle und ſie in ihrem Leben und ihrem Wirken unterſtütze, ſtatt 
ſie überall zu bekämpfen und zu befeinden und zu beſchädigen. 
Die chriſtliche Kirche hat jetzt eine feindſelige Parthei ſich gegen⸗ 
über, die in ihrer Verblendung das Wohl der Menſchheit zu fördern 
glaubt, wenn ſie Alles mit Mißgunſt betrachtet, was die Kirche thut, 
Alles entſtellt und verdreht, was von ihr ausgeht, ſich über Alles 
freut, was ſie beſchädigt, und überall ſelbſt dazu die Hand bietet. 
Das iſt der antichriſtliche Geiſt, der durch die Welt geht. Der: 
ſelbe hat aber wahrlich mit dem wahren Staatswohl nichts zu 
thun und es iſt überaus beklagenswerth, wenn dieſer antireliglöſe 
und antichriſtliche Geiſt auf die Staatsregierung und ſogar auf die 
Staatsgeſetzgebung mehr und mehr Einfluß gewinnt. Wir können 
einen Staat ertragen, der keiner Confeſſion als ſolcher dient; wir 
wollen aber keinen Staat, der der Gottloſigkeit als Werkzeug dient. 
Mögen die Diener des Staates perſönlich einer religiöſen Ueberzeu⸗ 
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gung huldigen, welcher ſie wollen; wir haben das Recht zu fordern, 
daß ſie die Religion des chriſtlichen Volkes ehren und achten und das 
Gedeihen unſeres religibſen Lebens mit Wohlgefallen betrachten. Wenn 
Miniſter und Beamte erſt dann glauben, gute Staatsdiener zu ſein, 
wenn ſie, ſoviel an ihnen liegt, allen religiöſen Intereſſen entgegen⸗ 
treten, dann wird von ihnen nicht mehr das wahre Intereſſe des 
Staates, ſondern lediglich das Intereſſe der Parthei der Gottloſen 
gepflegt. 

Man erfülle dieſe drei Bedingungen; man achte das chriſtliche 
Gewiſſen des Volkes; man beſchränke die Staatsgewalt auf ihr eigen⸗ 
thümliches Gebiet; man achte überhaupt die Religion; man verzichte 
darauf, durch den Staat und die Staatsgewalt Propaganda zu machen 
für die Gottloſigkeit: und alle dieſe inneren Kämpfe, die das Wohl 
des Staates, wie das un des Volles ſo tief ar. haben 
ihr Ende. 
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Guſtav Adolf von Schweden gehörte bis vor einigen Jahrzehn⸗ 
ten zu den gefeiertſten Helden der neuern Geſchichte und Napoleon 
empfahl das Leben dieſes gewaltigen Mannes vor allem deßhalb zu 
einem beſondern Studium, weil er es verſtanden habe, ſich ſogar die 
Bewunderung Jener zu erwerben, auf deren Nacken er ſeinen Fuß geſetzt. 
Dieſe Bewunderung wurde dem Schwedenkönig in Deutſchland zu 
Theil. Während man ihn in ſeinem eigenen Lande nur als einen großen 
Feldherrn und Eroberer pries, „der Schwedens Macht und Anſehen 
zur höchſten Stufe erhoben und halb Europa vor dem ſchwediſchen 
Namen erzittern machte,“ wurde er von den Deutſchen, auf deren 
Nacken er ſeinen Fuß geſetzt, zu einem idealen Glaubenshelden umge⸗ 
ſtaltet, der, von Natur friedliebend und uneigennützig, nur für die be⸗ 
drängten Glaubensbrüder zum Schwerte gegriffen und für die „deutſche 
Unabhängigkeit“ und für die „Gewiſſensfreiheit“ auf dem Schlachtfelde 
bei Lützen ſein Leben gelaſſen habe. Man nannte ihn oft einen Mär⸗ 
tyrer für die „heilige Sache der Menſchheit“. 

Dieſe Beurtheilung Guſtav Adolf's hing innig zuſammen mit dem 
ſchlimmen Wahn, daß der grauenhafte dreißigjährige Krieg, worin er 
eine ſo hervorragende Rolle ſpielte, ein Religionskrieg geweſen, in 
welchem es ſich um die höchſten Fragen, um die edelſten Güter des 
Lebens gehandelt, ein Krieg, in welchem Katholiken und Proteſtanten 
ſich für ihren Glauben mit blutigem Haſſe verfolgt und insbeſondere 
die Proteſtanten für die freie Ausübung ihres Glaubens einen Kampf 
auf Leben und Tod geführt hätten. Und den Kampf des Proteſtan⸗ 
tismus ſah man als einen Kampf für Gewiſſensfreiheit an, als 
einen Kampf gegen die Aufnöthigung eines religiöſen Bekenntniſſes 
durch die Mittel äußerer Gewalt. Dieſe ſchlimmen Vorurtheile, die 
auch noch in unſerm Jahrhundert den Parteihaß und die confeſſionelle 
Erbitterung von Deutſchen gegen Deutſche geſchürt haben, ſind Gottlob 
im Verſchwinden. Sie machen bei allen unbefangenen Katholiken und 
Proteſtanten immer mehr der nüchternen geſchichtlichen Anſchauung 
Platz, daß in jenem Krieg nicht religiöſe Fragen, ſondern politiſche 
Machtverhältniſſe entſcheidend waren und das Blut der Deutſchen nicht 
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für den Glauben des Volkes floß, ſondern für die weltlichen Zwecke 
regierender Häuſer und de Umſturzmänner. Fremde Machte 
Krieg, unterſtützt von deutſchen Fürſten, gegen Kaiſer und Reich; fremde 
Eroberer durchzogen Deutſchland mit ihren räuberiſchen Horden und 
die Deutſchen mußten die fremden Eroberer für ihre Verwüſtungen 
mit deutſchem Gut und Blut, mit Städten und Provinzen belohnen. 
„Der dreißigjährige Krieg zwiſchen proteſtantiſchen und katholiſchen 
Staaten — ſagt der proteſtantiſche Geſchichtſchreiber Karl Adolf Menzel 
— der gewöhnlich für einen Religionskrieg gehalten wird, war kein 
Streit um Kirchenthümer, ſondern um Fürſtenthümer und Königreiche.“ 
Der Proteſtant Barthold iſt bei der Darſtellung dieſes Krieges, worin 
es ſich nur „angeblich“ um kirchliche Fragen handelte, „von einem 
faſt qualvollen Gefühl für das Unglück Deutſchlands durchdrungen,“ 
weil „unſere verblendeten Vorfahren ihrer eigenen Macht unterlagen, 
indem die fremden Kronen, mit unüberbotener Geſchicklichkeit der Kraft⸗ 
und Hülfsmitttl einer ſchnöd⸗eigennützigen Partei im Innern 
ſich bemeiſternd und den frommen Irrwahn für ſich benutzend, 
unſer ſtarkes Volksganze in Feſſeln ſchlugen“. 

So lautet das Ergebniß der neuern vorurtheilsfreien Geſchicht⸗ 
ſchreibung, welche die Dinge der deutſchen Vergangenheit nicht mehr 
von einem einſeitig confeſſionellen oder von irgend einem willlürlich 
aufgebauten ſogenannt vernunftwiſſenſchaftlichen oder weltbürgerlichen 
Standpunkt betrachtet wiſſen will, ſondern vom deutſch⸗ nationalen 
Standpunkt, der für unſere Geſchichte der allein berechtigte iſt. Sie 
iſt eine Frucht des erſtarkten deutſchen Nationalgefühls. 

Wie aber die irrigen Urtheile über den dreißigjährigen Krieg ein 
irriges Urtheil über Guſtav Adolf veranlaßten, ſo führen die richtigen 
Anſchauungen über erſtern das Urtheil über letzteren auf das rechte 
hiſtoriſche Maß zurück. Die unbefangene deutſche Geſchichtſchreibung 
wird es den Schweden nicht verübeln, daß ſie mit Stolz auf ihren 
„Heldenkönig“ blicken, und ſie wird eben ſo wenig deſſen wirklich 
große Eigenſchaften verkleinern, die ihm auch ſeine katholiſchen Zeit⸗ 
genoſſen nachrühmen. Sie wird ihn nicht bloß als einen der größten 
Feldherren der letzten Jahrhunderte und als einen der begabteſten 
Staatsmänner darſtellen, ſondern auch als einen ſeinem lutheriſchen 
Glaubensbekenntniß mit Wärme ergebenen König, als einen Mann von 
raſtloſer Thätigkeit, von einem ſeltenen perfönlichen Muth und von einer 
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Herablaſſung und Leutſeligkeit, die, wo immer er fie zeigen wollte, be⸗ 
zaubernd wirkte. Aber ohne ſich von dieſen hohen Eigenſchaften bleuden zu 
laſſen, wird dieſelbe Geſchichtſchreibung andrerſeits vorurtheilsfrei die 
Fragen beantworten, aus welchen Gründen Guſtav Adolf nach Deutſch⸗ 
land gekommen, was er in Deutſchland gewollt und welche Früchte uns 
ſeine Einmiſchung in die innern Angelegenheiten unſeres Vaterlandes 
gebracht hat. Wir wollen dieſe Fragen beantworten durch geſchicht— 
liche Thatſachen, die wir nicht aus trüben partetifchen Quellen, ſondern 
aus dem eigenen Munde des Königs, aus unwiderleglichen Aktenſtücken 
und aus Berichten von gleichzeitigen Schriftſtellern kennen lernen, die 
dem Schweden gewogen oder wenigſtens nicht feindlich geſinnt waren. 


I. Aus welchen Gründen begaun Guſtav Adolf den 
Krieg gegen Kaiſer und Reich und was wollte er 
in Deutſchland? 


Nach der früher gewöhnlichen Aunahme entſchloß ſich Guſtav 
Adolf zum deutſchen Krieg in Folge des ſogenannten Reſtitutionsedik— 
tes, durch welches Kaiſer Ferdinand II. im J. 1629 die Zurücker⸗ 
ſtattung aller ſeit dem Paſſauer Vertrag (1552) von den Proteſtanten 
in Beſitz genommenen Kirchengüter verlangte; er kam, ſagte man, 
nach Deutſchland „dringend eingeladen“ von proteſtantiſchen Reichs— 
fürſten, die durch jenes Edikt ihren Glauben bedroht ſahen und die 
völlige Ausrottung des Proteſtantismus befürchten mußten. 

Aber die Dinge liegen anders. 

Der dreißigjährige Krieg begann bekanntlich in Böhmen, wo 
czechiſche Feudalherren den Pfälzer Friedrich V. als „königliches Werk— 
zeug“ gegen das deutſche Reich benutzen wollten und zum Sturze Habs⸗ 
burgs mit den holländiſchen Generalſtaaten, mit Türken und Ta⸗ 
taren Verbindungen angeknüpft hatten. Nachdem die ſiegreichen Waffen 
Tilly's dieſe revolutionäre Auflehnung zu Boden geſchlagen (1620) 
erhoben ſich die ruchloſen Freibeuter Ernſt von Mansfeld und Chriſtian 
von Braunſchweig, welche wie Würgengel ſengend und brennend durch 
deutſche Gebiete zogen und von Proteſtanten, wie Katholiken gleich— 


mäßig verabſcheut wurden. Tilly trieb auch dieſe zu Paaren und der, 


Krieg ſchien beendet; man träumte am kaiſerlichen Hofe von einer 
Periode eines „neuen glücklichen Friedens“. 

Aber damals hatte in Frankreich Cardinal Richelieu das Staats⸗ 
ruder ergriffen und ſuchte die Politik des franzöſiſchen Königs Hein- 
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richs IV., die auf eine Zerrüttung und Zerſtückelung des deutſchen 
Reiches hinzielte, zu verwirklichen. Während er mit erbarmungsloſer 
Härte in Frankreich ein unumſchränktes Königthum aufrichtete und die 
Centraliſation aller Macht erſtrebte, wollte er in Deutſchland leine 
kräftige Kaiſergewalt aufkommen laſſen und durch Beförderung innerer 
Unruhen, durch Schärfung aller kirchlich-politiſchen Parteigegenſätze, 
Elſaß und Lothringen und das ganze Reichsgebiet auf der linken 
Rheinſeite an Frankreich annexiren. Schon bevor er „allmächtiger 
Miniſter“ geworden, hatte er dieſen Plan im Einzelnen entworfen und 
brachte im Jahr 1624 ein geheimes Bündniß zwiſchen Frankreich und 
England, den Generalſtaaten, Venedig und Savoyen gegen das deut⸗ 
ſche Kaiſerhaus zu Stande. Um die Religion handelte es ſich bei 
dieſem Bunde wahrlich nicht, denn die calviniſtiſchen Holländer, die 
den katholiſchen Cardinal gegen den katholiſchen Kaiſer Deutſchlands 
unterſtützen ſollten, unterſtützten ihn auch mit ihrer Flotte gegen die 
franzöſiſchen Calviniſten und ſuchten gegen dieſe ihre Glaubensbrüder 
auch das proteſtantiſche England zu bewaffnen. 

Es handelte ſich bei dieſem Bunde um einen rein politiſchen Krieg 
gegen Deutſchland, der den Verbündeten im Jahr 1624 als eine be⸗ 
ſchloſſene Sache galt. Nur die Wahl des. Feldherrn, der an die 
Spitze treten ſollte, kam noch in Frage. Richelieu richtete ſeine Blicke 
nach Kopenhagen und Stockholm, und wie König Chriſtian IV. von 
Dänemark, ſo war auch König Guſtav Adolf von Schweden damals 
ſchon zum Kriege gegen Deutſchland bereit. 

Guſtav Adolf hatte am kriegeriſchen Hofe ſeines Vaters eine 
durchaus ſoldatiſche Erziehung erhalten und war ſo frühzeitig von 
militäriſchem Ehrgeiz erfüllt, daß er, kaum ſechszehn Jahre alt, von ſeinem 
Vater ſich den Oberbefehl in einem Kriege gegen die Ruſſen erbat. 
Kriegsruhm, ſagte er, iſt der höchſte Ruhm, und Tapferkeit und Un⸗ 
erſchrockenheit das beſte Erbe des Mannes. Nachdem er im früheſten 
Jünglingsalter den Thron beſtiegen, focht er zuerſt gegen die Dänen, 
beſiegte die Ruſſen, die er unter Eroberung wichtiger Provinzen 
von der Oſtſee ausſchloß, und ſtürzte ſich dann auf Polen, deſſen 
Krone er mit der ſeinigen vereinigen wollte. Seinem Reiche die He⸗ 
gemonie über alle Staaten des Nordens zu verſchaffen, war der 
Lieblingsgedanke ſeines Lebens, der ihn von einem Schlachtfelde auf's 
andere trieb. Dazu kamen andere Beweggründe. Nur allein durch 
auswärtige Kriege konnte er den in ihm lebendigen altnormanniſchen 
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Geiſt, die Luſt an kühnen Fahrten befriedigen und zugleich den Adel 
ſeines Landes von innern gewohnten Meutereien zurückhalten und durch 
fremde Lehen und Güter dauernd an ſeinen Thron feſſeln. Deßhalb 
waren alle feine Einrichtungen im Staate nur auf Krieg und Kriegs- 
führung berechnet, und er drückte ſeinem Reiche ſo ſehr das Gepräge 
einer Militärmonarchie auf, daß er jeden 13. bis 14. Bewohner als 
„Soldaten ſich zueignete“. Wenn ihm die Gelegenheit zu einem Kriege 
günſtig ſchien, fo ſtörten ihn keine Rechtsbedenken, fo galten keine Ver⸗ 
träge, ſo galt nur der Grundſatz, den er einſt den Geſandten ſei es 
Schwagers, des Kurfürſten von Brandenburg, ausſprach: „Die Kraft 
der Scepter fällt ganz, wenn ſie, was Rechtens ſei, beginnt zu erwägen.“ 

Schon im Jahr 1614 war Guſtav Adolf von dem veichöver- 
rätheriſchen Landgrafen Moritz von Heſſen-Caſſel aufgefordert worden, 
ſich zu einem Kampf gegen den deutſchen Kaiſer bereit zu halten, und 
er verlor ſeit dem Beginn des dreißigjährigen Krieges die deutſchen 
Angelegenheiten nicht aus den Augen. Er billigte die Auflehnung der 
böhmiſchen Feudalherren gegen Kaiſer Ferdinand II., unterſtützte den 
Winterkönig mit Kriegsvorrath und Munition, trat mit den aufrühre⸗ 
riſchen Ständen von Ober- und Niederöſterreich in Verbindung und 
ließ in Conſtantinopel die Pforte zu Gunſten des Reichsfeindes Bethlen 
Gabor von Siebenbürgen bearbeiten. Mit Bethlen Gabor hatte er, 
wie uns fein Briefwechſel belehrt, einen Einbruch in deutſches Reichs⸗ 
gebiet bereits vier Jahre früher, bevor er ihn ausführte, verabredet. 
So oft aber von irgend einem Unternehmen gegen den deutſchen Kaiſer 
Rede war, wurden immer die Worte Religion und evangeliſches Weſen 
gebraucht und man war wenig ſparſam mit bibliſchen Ausdrücken und 
Citaten. Guſtav Adolf ſprach frühzeitig von feiner „evangeliſchen 
Miſſion“ und wurde frühzeitig als neuer Joſua oder Gideon beglück— 
wünſcht. Alle Eroberungsſüchtigen führen zu ihrer Legit u irung boch— 
tönende Worte im Munde, die zu jeder Zeit auf die große Maſſe 
des Volkes einen gewaltigen Eindruck hervorbringen. Aber in ver— 
ſchiedenen Zeiten lauten dieſe Worte verſchieden. Wer im ſechszehnten 
und ſiebenzehnten Jahrhundert Revolutionen anzettelen und Eroberungen 
machen wollte, hielt die Maske der Religion vor und mißbrauchte das 
noch lebendige und leicht entzündliche refigiöfe Gefühl der Völker; im 
achtzehnten Jahrhundert eroberte man behufs „Aufrechthaltung des 


politiſchen Gleichgewichts“, während der franzöſiſchen Revolution im 


Namen der „Freiheit und Gleichheit“, zum Schutz der „unveräußerlichen 
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Menſchenrechte“, und in unſerer Zeit führt man Eroberungskriege und 
macht Aunexionen für „die Idee der Nationalität“. 

Da Guſtav Adolf lange ſchon auf deutſche Eroberungen ſann, 
fo fanden die Anträge Richelien's, der ihm im Jahr 1624 zu einem 
Kriege gegen Ferdinand II. reiche Subſidien anbot, williges Ohr. 
Der König erklärte, daß er „die Mannſchaften in eigener Perſon be⸗ 
fehligen werde und geſonnen ſei, ſeine ganze wohleingeübte Armee 
nach Deutſchland hinüberzuführen“. Aber er verlangte für ſich nicht 
bloß als erſte Beute einen deutſchen Hafen an der Oſtſee und einen 
an der Nordſee, ſondern auch die Uebertragung eines „unbeſchränkten 
Kriegsdirectoriums“, und ſo zerſchlugen ſich die Unterhandlungen mit 
Frankreich, England und den Generalſtaaten und ſtatt ſeiner trat ſein 
Nebenbuhler Chriſtian IV., König von Dänemark und Herzog von 
Holſtein, lüſtern nach dem Beſitz der benachbarten Stifte Bremen, 
Verden u. |. w., an die Spitze des Krieges. Deu Dentfchen ſpiegelte 
man vor, es handele ſich vabei um die Religion, um den „freien 
evangeliſchen Glauben“, den der Kaiſer auszurotten beabſichtige, denn 
die Deutſchen, ſagt Richelieu, muß man mit „hohen Worten“ fangen. 
Aber die Deutſchen ließen ſich damals noch nicht fangen. Sie erkann⸗ 
ten noch keinen „evangeliſchen Helden“ in Chriſtian IV., der ein Bünd⸗ 
niß mit dem katholiſchen König Siegmund von Polen gegen Guſtav 
Adolf ſchließen wollte, und noch keinen „uneigennützigen Kämpfer für 
die evangeliſche Glaubensfreiheit“ in Guſtav Adolf, der durch feinen 
Geſandten Gabriel Oxenſtjerna die proteſtantiſchen Fürſten Deutſch⸗ 
lands von einer Theilnahme an Chriſtian's Unternehmen abrathen ließ. 
Am wenigſten hatte der proteſtantiſche Kurfürſt von Brandenburg 
Gelegenheit zur Anerkennung der „evangeliſchen Miſſion“ ſeines Schwa⸗ 
gers, des Schwedenkönigs, als dieſer ihm mitten im tiefen Frieden 
den Hafen con Pillau wegnahm (1626), das Herzogthum Preußen 
zum Haupt);t ſeines Krieges gegen Polen machte und die preußiſchen 
Unterthanen auf alle Weiſe mißhandelte. Guftan Adolf vergaß da⸗ 
mals die „evangeliſche Miſſion“ und trug ſogar, zur Zeit wo der 
deutſche Proteſtantismus nach der Beſiegung Chriſtian's IV. bei Lutter 
am Barenberge völlig darniederlag, dem katholiſchen deutſchen Kaiſe⸗ 
ein Bündniß gegen Dänemark an, wenn ihm Norwegen und derjenige 
Theil von Dänemark, den er erobern werde, zugeſichert würde. Und 
noch im Herbſt 1627 wiederholte ſein Kanzler Oxenſtjerna daſſelbe 
Anerbieten. 
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Die „evangeliſche Miſſion“ trat wieder in den Vordergrund, 
ſeitdem die kaiſerlichen Fahnen ſiegreich von der Oſtſee bis nach Jüt— 
land wehten und Kaiſer Ferdinand im Jahr 1628 an die Errichtung 
einer deulſchen Reichskriegsflotte dachte, um das Anſehen des Reichs 
auf den „beiden deutſchen Meeren“ wieder herzuſtellen. Guſtav Adolf 
wollte den Kaiſer um keinen Preis feſten Fuß an der Oſtſee faſſen 
laſſen, weil dann die Macht Schwedens in ihren Grundlagen wäre 
erſchüttert worden, er rüſtete zum Kriege und enthüllte ſofort ſeine 
Eroberungspläne in einem im Juli 1628 mit Stralſund abgeſchloſ— 
ſenen Vertrag, worin . ward: „Die Stadt verbleibe ins— 
künftig beſtändig bei König und Krone von Schweden.“ 
Der König beſetzte Stralſund als Schlüſſel der Oſtſee und ließ ſich 
von den deutſchen Truppen daſelbſt den Eid der Treue ſchwören. 
Durch den Beſitz des Hafens von Stralſund, ſchrieb er an Oxenſt⸗ 
jerna, „werden wir unſer Anſehen auf der Oſtſee behaupten, und ge— 
lingt es uns das einliegende Land in Beſitz zu nehmen, ſo werden 
wir vermittelſt dieſes Hafens die ganze Küſte von Deutſchland in 
Furcht halten und aus dieſem Reich alle unſere Bedürfniſſe erhalten 
können. Um aber Stralſund zu ſchützen, müſſen wir uns nicht in 
Schweden verkriechen, ſondern mit einer Armee nach Deutſchland 
gehen“. Solche Gründe ſollten den Kanzler von der Nothwendigkeit 
des Krieges überzeugen, denn Oxenſtjerna war nicht für den deutſchen 
Krieg; er rieth vielmehr dem König dringend von demſelben ab, weil 
er in Deutſchland keine Unterſtützung finden würde. Aber Guſtav 
Adolf blieb feſt bei ſeinem Entſchluß. Er könne, ſchrieb er dem Kanz— 
ler im März 1629, nicht gerade läugnen, daß „auf keine Mittel in 
Deutſchland zu hoffen wäre“, aber er rechne auf die Hülfe Englands 
und der Generalſtaaten und „wenn wir in Deutſchland, ſagt er, die 
Oberhand bekämen, glaube ich nicht, daß es da ſo leer ſei, daß nicht 
irgend Hülfsmittel aufzufinden wären. Die Hanſeſtädte find unſchlüſſig 
Wenn irgend Glück von unſerer Seite ſich zeigt, iſt an der Hülfe 
nicht zu verzweifeln“. Man fieht: Einladungen an den König und 
Anerbietungen zur Hülfe waren von deutſcher Seite nicht ergangen. 
Kein deutſcher Fürſt rief den Schweden, Niemand bot ihm Unter- 
ſtützung an. Kein Wunder deßhalb, daß nicht bloß Oxenſtjerna, fon- 
dern auch die Kriegsräthe, die der König wegen ſeines deutſchen Er— 
oberungszuges befragte, vor dem Kriege warnten. Die Macht des 
Kaiſers, betonten ſie, ſei ungeheuer und die Hülfsmittel Schwedens 
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feien in Folge der ununterbrochenen Kriege gänzlich erſchöpft. Und 
zudem habe der deutſche Kaiſer noch keine rechtmäßige Urſache zum 
Kriege gegeben. Aber der letztere Grund der Warnung wirkte am 
wenigften auf Guſtav Adolf, der mit dem Schwerte in der Hand ſich 
um ſubtile Unterſuchungen über Rechtsfragen nicht kümmerte. Als 
in ſeiner Gegenwart im Senate zu Upſala im October 1629 die 
Worte fielen, daß ſich ihm die Deutſchen, ſelbſt wenn er ſiegreich 
wäre, nicht anſchließen würden, ſagte er kurz und bedeutungsvoll: 
„Wenn ich Sieger bin, ſo ſind ſie meine Beute.“ Mit 
dieſem Ausſpruch erſchloß der König dem Senate das Geheimniß, 
was er eigentlich in Deutſchland wollte. In der Eroberung Deutſch⸗ 
lands, ſoweit ſie ſich ermöglichen ließ, wenigſtens in der Eroberung 
Pommerns und der Seeküſte beſtand die „evangeliſche Miſſion“ des 
Schwedenkönigs, und darum ſagte auch Oxenſtjerna ſpäter im Jahr 
1644 im Reichsrathe zu Stockholm: „Pommern und die Seeküſte 
ſind gleich einer Baſtion für die Krone Schwedens und beſteht darin 
unſere Sicherheit gegen den Kaiſer, und war die vornehmſte Ur⸗ 
ſache, welche Seine ſel. Majeſtät in die Waffen brachte.“ 

Guſtav Adolf's Krieg war ein politiſcher Eroberungskrieg, aber 
man würde ſich täuſchen, wenn man glauben wollte, daß er nicht 
auch religiöſe Zwecke verfolgt habe. Wie ihm die Religion als Mittel 
diente um zu erobern, jo gedachte er, wie wir ſehen werden, die 
gemachten Eroberungen zu benutzen zur Ausbreitung ſeines lutheriſchen 
Glaubensbekenntniſſes. 

An deutlichſten lernen wir, was Guſtav Adolf erſtrebte und mit 
welchen Mitteln er ſeine Eroberungspläne in Deutſchland durchführen 
wollte, aus einem von ihm ſelbſt vor feiner perfönlichen Betheiligung 
am Kriege diktirten Aktenſtücke kennen, welches zu den wichtigſten je⸗ 
ner Zeit gehört. 8 

„Das höchſte und letzte Ziel aller Handlungen, ſagt Guſtav 
Adolf, iſt ein neu evangeliſch Haupt“ — d. h. wie unſere 
ſpätere Auseinanderſetzung zeigen wird, die Abſetzung Kaiſer Fer⸗ 
dinands und die Erhebung des Schweden auf den Kaiſerthron — 
„das vorletzte: neue Verfaſſung unter den evangeliſchen Ständen 
und ſolchem Haupt“ — alſo der Umſturz der bisherigen Reichsver⸗ 
faſſung. Um dieß zu erreichen, wird dann ausführlich erörtert, iſt 
vor allem nothwendig: die allgemeine unumſchränkte Leitung 
des Krieges. Die deutſchen Fürſten müſſen ſich dem ſchwediſchen 
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Schutz⸗ und Schirmrecht unterwerfen, die feſten Plätze einräumen 
oder abtreten und ſich beſonders verpflichten, „die feſten Städte (d. h. 
die Reichsſtädte), welche nicht unter ihrer Herrſchaft ſtehen, nach Ver⸗ 
mögen durch freundliche Unterhandlung oder mit Hülfe der Waffen, 
beſonders durch Verhinderung des Handels dahin zu bringen, daß ſie 
dem Feinde (d. h. dem deutſchen Kaiſer) nicht allein alle Hülfe ver⸗ 
weigern, ſondern auch zur Partei der Evangeliſchen und des Divel- 
tors des Krieges mit aufrichtiger Geſinnung ſich wenden. Darin be- 
ſteht die vorzüglichſte Macht des Krieges im Reich.“ 

Aber wie die proteſtantiſchen deutſchen Fürſten gewinnen? Guſtav 
Adolf unterſchätzte die Schwierigkeiten dieſes Unternehmens nicht. Er 
wußte, wie ſein Schwager von Brandenburg, dem er mitten im Frie⸗ 
den Pillau genommen, zu ihm ſtand; er kannte die Geſinnungen des 
Pommernherzogs Bogislav, der ihn flehentlichſt hatte bitten laſſen 
nicht nach Pommern zu kommen; er wußte, daß ſelbſt die vertriebe⸗ 
nen Herzoge von Mecklenburg ſich nicht mit ihm gegen Kaiſer Fer⸗ 
dinand verbinden wollten, ſondern, wie ſie ihm erklärten, den Austrag 
ihrer Sache von dem Rechtsſpruch des oberſten Richters im Reich 
erwarteten. Darum gab auch der König dem franzöſiſchen Geſaudten 
Charnacé, der im Auftrag Richelieu's ihn zum Kriege ſpornte, franz 
zöſiſche Hülfsgelder und ein „Kaiſerthum im Oſten“ in Ausſicht ſtellte 
und ihm vorgaukelte, „er werde in ganz Deutſchland wie ein Meſſias 
erwartet“, die bezeichnende Autwort: „Er habe über die Stimmung 
der deutſchen Fürſten ganz andere Berichte“. Bei Brandenburg, 
Pommern und Mecklenburg fette Guſtav Adolf wenigſtens kein feind⸗ 
liches Auftreten voraus, und deßhalb ſprach er mit dem Franzoſen 
über dieſe Fürſten nicht. Aber den lutheriſchen Kurfürſten von Sachſen 
erwähnte er, denn dieſer, ſagte er zu Charnacék, „habe ihm ſagen 
laſſen, daß er ſich, wenn er nach Deutſchland überſetze, mit dem 
Kaiſer gegen ihn vereinigen würde.“ 

Nichtsdeſtoweniger hoffte der König die proteſtantiſchen Fürſten 
auf ſeine Seite zu ziehen, und zwar, wie er in ſeiner erwähnten po— 
litiſchen Denkſchrift auseinanderſetzt, zunächſt durch das ausgedehnteſte 
Verſprechen, „die alte Freiheit der evangeliſchen Stände zu erhalten, 
die feſten Plätze wieder zurückzugeben“ u. ſ. w. Dann durch die 
„Errichtung eines beſonderen gemeinſchaftlichen Staats- und Kriegs 
rathes, der beſtändig und auf dem Fuße dem Lager des Königs folgen 
müßte“. Aber dieſe Behörde ſollte nur eine berathende Stimme 
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haben, die unbeſchränkte Kriegsleitung müſſe dem König verbleiben. 
Die deutſchen Fürſten ſollten alſo zu dem Schweden daſſelbe Ver⸗ 
hältniß einnehmen, in welchem in unſerem Jahrhundert die Rhein⸗ 
bundfürſten zu Napoleon ſtanden. 

Um dieß deſto beſſer zu erreichen, fährt Guſtav Adolf in feiner 
Denkſchrift fort, „könnte man als Hauptgrund ſetzen: welcher Ge 
ſtalt die Abſichten der Katholiken und Evangeliſchen ſo ſcharf einander 
entgegen wären, daß der für thöricht zu halten, der nicht ungezwei⸗ 
felt erkennen und bekennen müßte, daß ein Theil den andern 
durch die Waffen zu Grunde richten müßte, keinen Mittel⸗ 
dingen aber z. B. der gütlichen Vergleichung getraut werden könnte.“ 
Dieß iſt die bemerkenswertheſte Stelle des Aktenſtückes. Schon elf 
Jahre lang hatte man in Böhmen und Deutſchland blutige Kämpfe 
geführt und ſchon oft genug war der Ruf erſchollen, man müſſe für 
die Rettung des proteſtantiſchen Glaubens zum Schwerte greifen, aber 
noch immer glaubten die Vertreter des deutſchen Lutherthums nicht 
dem betrüglichen Vorgeben einer calviniſtiſchen Umſturzpartei und ſtan⸗ 
den noch treu zum Kaiſer: nicht bloß der Kurfürſt von Sachſen, ſon⸗ 
dern auch der Landgraf von Darmſtadt, der Herzog von Braunſchweig⸗ 

Lüneburg, ferner die conſervativen Corporationen, die Ritterſchaften 
und die Magiſtrate der Städte in den Ländern der niederſächſiſchen 
Fürſten. Jetzt ſollte es anders werden. Auch das Lutherthum ſollte 
jetzt nach den Plauen des Schwedenkönigs in einen unverſöhnlichen 
Religionskrieg hineingezogen werden, in welchem der „eine Theil den 
andern durch die Waffen zu Grunde richten müßte“, und als deſſen 
Zweck der völlige Umſturz aller bisherigen Reichsordnung mit klaren 
Worten angegeben wurde. 

Da aber die Fürſten unter ſich uneinig ſeien, von Verſamm⸗ 
lungen und Verhandlungen, heißt es in der Denkſchrift weiter, nichts 
Sicheres zu hoffen ſtehe, „weil leider in Deutſchland, was die Be⸗ 
ſchlüſſe und Berathungen betrifft, immer Tag und keine Nacht, in 
Hinſicht auf die Ausführung immer Nacht und kein Tag“, ſo ſei es 
hochnöthig, daß der König einen Stand nach dem andern ge⸗ 
winne, und mit jedem beſondere Verträge ſchließe. Und zwar müſſe 
zuerſt der kurfürſtliche Schwager von Brandenburg durch eine perſön⸗ 
liche Zuſammenkunft „zu gutem Vertrauen gebracht werden“, weil 
dieſer „gewiß den Uebrigen eine Fackel und Poſaune und die Brücke 
ſein würde, Kurſachſen recht beizukommen“. Letzterem wäre zu be⸗ 
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deuten, daß „die Laſt des Krieges leider in ſein Land ge— 
wälzt werden müſſe“, wenn er ſich nicht mit dem König ver— 
binde und die Feſtung Wittenberg öffne. „Schließlich iſt zu bedenken,“ 
ſagt Guſtav Adolf, „wofern Brandenburg und Sachſen ſich im Uebri⸗ 
gen wohl fügen, daß man über die Vertheilung der Kriegskoſten, 
Pommern ausgenommen (denn dieſe deutſche Provinz betrachtete der 
Schwede ſchon als Eigenthum), mit Glimpf reden kann, weil ihnen 
und ihren Landen doch dieſelben ohnehin meiſtentheils 
an den Hals wachſen werden.“ 

So das Programm König Guſtav's für den deutſchen Krieg, den 
er, engliſcher und holländiſcher Unterſtützung verſichert und mit der 
gegründeten Hoffnung auf franzöſiſche Hülfsgelder, im Juni 1630 
begann. Ohne Kriegserklärung ſetzte er eine feindliche Armee auf 
deutſchen Reichsboden und erließ erſt ſpäter, um ſeinen Einbruch zu 
rechtfertigen, ein Manifeſt voll jo nichtsſagender Gründe, daß König 
Friedrich II. von Preußen es als ein „Meiſterſtück königlicher Sophi⸗ 
ſtik“ bezeichnet. Von der Religion, von einer Befreiung des Prote⸗ 
ſtantismus, die man ihm ſpäter angedichtet, ſprach er in ſeinem Mani⸗ 
feſte nicht. Er führte nur politiſche Gründe ſeines Krieges an und 
dieſe Gründe nennt Friedrich II. frivol, und fragt: „Iſt es Recht, 
für ſolche Dinge, wie Guſtav Adolf fie vorbrachte, das menſchliche 
Geſchlecht dem Blutvergießen zu weihen, um den Ehrgeiz und 
die Laune eines einzigen Menſchen zu befriedigen?“ 
Dieſer gewiß unverdächtige Ausſpruch eines Urtheilsberufenen charak⸗ 
teriſirt treffend die ganze Sachlage und gibt den wahrhaften Com⸗ 
mentar zu der Aeußerung, die Guſtav Adolf einſt im ſchwediſchen 
Reichsrathe fallen ließ: „Für mich gibt es keine Ruhe mehr, es ſei 
denn die ewige Ruhe.“ ö 


II. Wie verfuhr Guſtav Adolf in Deutſchland? 


Guſtav Adolf hatte ſich die Schwierigkeiten feines deutſchen Er- 
oberungskrieges nicht verhehlt, aber er fand doch größere als er er- 
wartet hatte. Die Hoffnung, daß ſein Erſcheinen auf deutſchem Ge⸗ 
biet proteſtantiſche Fürſten zum Anſchluß bewegen würde, ward lange 
getäuſcht. Wie er von Niemanden gerufen worden, ſo wurde er auch 
von Niemanden unterſtützt. Nur die Gewalt der Waffen entſchied. 
Er zwang zuerſt den alten Herzog Bogislav von Pommern zu einem 
Vertrag, welcher der ſchwediſchen Krone den künftigen Beſitz des Landes 
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ſicherte und ſchon jetzt den früheren freien deutſchen Reichs fürſten zu 
einem ſchwediſchen Vaſallen machte, rückte dann in Mecklenburg ein, 
deſſen Herzoge, obgleich durch den kaiſerlichen Hof ſchwer beleidigt, 
ebenfalls ſeine Einmiſchung in deutſche Angelegenheiten zurückwieſen. 
Ebenſo dachten die Stände des Herzogthums, die ſich in keine Verbin⸗ 
dungen gegen den Kaiſer einlaſſen wollten. Auch hier entſchied nur 
das Hindeuten auf die Mündung der Kanonen. Wofern ſie nicht, 
erklärte Guſtav Adolf den Bewohnern des Herzogthums, alle Ange⸗ 
ſtellten des kaiſerlichen Heeres „als Räuber und Mordbrenner, als 
Feinde Gottes und des Evangeliums“ verfolgen würden, ſo werde er 
ſie als „Meineidige und Treuloſe, als Verächter Gottes und ſeiner 
Kirche“ ſchlimmer noch wie ſeine Feinde behandeln. Und der ſchwe⸗ 
diſche General Banner fügte ſpäter dieſer königlichen Verordnung noch 
den Befehl hinzu, daß alle Bewohner Mecklenburgs ihr Vieh und 
Getreide in das ſchwediſche Lager führen ſollten, widrigenfalls müſſe 
er ſie „als Meineidige, Treuloſe, Gottes und der Ehrbarkeit Ver⸗ 
ächter verfolgen, ihre Habe preisgeben, ihre Häuſer den Flammen 
überliefern“. So lautete die Sprache der ſchwediſchen „Befreier“ in 
Deutſchland, ſo lautete ſie ſogar in proteſtantiſchen Ländern. 

Jedoch trotz aller Erfolge durch die Gewalt der Waffen, befand 
ſich der König, wie aus ſeinen nach Stockholm gerichteten Briefen 
hervorgeht, in der äußerſten Noth und dachte gegen Ende des Jah⸗ 
res 1630 an eine Rückkehr nach Schweden. Aber nun trat Frank⸗ 
reich helfend ein. Richelien — der katholiſche Cardinal — gewährte 
dem Schweden durch den Vertrag von Bärwalde (Januar 1631) die 
Geldmittel zur Fortſetzung des Krieges gegen Deutſchland. In einem 
vertraulichen Schreiben an ſeinen Schwager, den Pfalzgrafen Johann 
Caſimir, äußert Guſtav Adolf ſeine Freude darüber „daß unſer 
Herr Gott des Königs in Frankreich Gemüet beweget 
endtlich den Verbund zu ſchlieſſen und etwas Mittel bar four⸗ 
niret und ferner zu fourniren zugeſaget“, und daß zugleich auch die 
Venetianer (die katholiſchen Venetianer) Geldſendungen verſprochen, 
ſonſt ſei bei ſeiner geringen Unterſtützung aus Schweden zu befürchten, 
daß alles Begonnene umgeſtoßen werde, da wegen Mangel an 
Zahlung bereits ein großer Theil ſeines Kriegsvolks Reißaus genom⸗ 
men habe. 

Den proteſtantiſchen Deutſchen ſagte Guſtav Adolf in feinen 
Proklamationen, er führe den Krieg im Jutereſſe ihres Glaubens, 


für das „allein ſeligmachende evangeliſche Weſen“, im Vertrag von 
Bärwalde aber, den er mit dem katholiſchen Frankreich abſchloß, war 
nur Rede von einem politiſchen Krieg gegen das deutſche Kaiſerhaus, und 
der Schwedenkönig wußte hiervon durch Richelieu auch den franzöſiſch⸗ 
geſinnten Papſt Urban VIII. zu überzeugen. 

Durch franzöſiſche und bald darauf durch holländiſche Hülfsgel- 
der und durch engliſche Hülfstruppen geſtärkt und überall vom Glücke 
begünſtigt, drang Guſtav Adolf immer weiter in Deutſchland vor. 
Er eroberte und plünderte das proteſtantiſche Frankfurt an der Oder 
und wollte dann ſeinen Schwager von Brandenburg zum Bündniß 
bewegen. Aber der Kurfürſt Georg Wilhelm, der die Wegnahme 
Pillau's nicht verſchmerzen und Guſtav Adolfs Worte: „Und ſollte ich 
hundert Jahre lang Krieg führen, ſo würde ich Pommern nicht heraus⸗ 
geben,“ nicht vergeſſen konnte, weigerte ſich beizutreten; er ſtellte dem 
Schweden vor, wie grauſam die Soldateska im Kurſtaat gehauſt habe 
und bat mit Flehen um Neutralität. Aber Guſtav Adolf, dem neutral 
und feindlich gleichbedeutende Begriffe waren, rückte im Juni 1631 
vor Berlin, ſtellte ſeine neunzig Kanonen gegen das Schloß auf und 
drohte die Stadt auszuplündern. „Der König, ſagt der ſchwediſche 
Geſchichtſchreiber Geijer mit ſchlichten Worten, ftand mit feinem Heer 
vor Berlin und richtete ſeine Kanonen gegen die Stadt. So ſchloß 
Brandenburg den Bund mit Schweden.“ Georg Wilhelm fügte ſich 
der Gewalt, wie ſich früher Bogislav von Pommern gefügt hatte; 
nur aus Noth, ſchrieb er an den Kaiſer, wider ſeinen Willen habe 
er ſich mit Schweden verbunden, und ſeinem Collegen, dem Kurfürſten 
von Sachſen, betheuerte er gleichfalls, daß er im Angeſicht des fchwe- 
diſchen Heeres zum Anſchluß an Schweden gezwungen worden; er bat 
ſeinen Collegen ihm mit Rath und That beizuſtehen, wenn ihm daraus 
Unheil erwachſe. Der deutſche Kurfürſt mußte dem Schweden ſeine 
Feſtungen abtreten und wurde mit feinem Lande dem Schweden dienſt— 
bar, und dennoch war Guſtav Adolf der Anſicht, daß er den Kur— 
fürſten glimpflich behandelt habe. „Wäre Georg Wilhelm, ſagte er 
ſpäter in Nürnberg, nicht ſein Schwager geweſen, ſo hätte er ihn 
von Land und Leuten gejagt, daß er mit einem Stecken in der Hand 
hätte davon gehen müſſen.“ 

Hatte der Schwede bisher nur auf dem Wege der Gewalt feſten 
Fuß in Deutſchland gefaßt, ſo erfolgte nunmehr der erſte freiwillige 
Beitritt eines dentſchen Kleinfürſten, des Landgrafen Wilhelm von 
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Heſſen-Caſſel, in deſſen Familie die Verbindung mit den Reichsfeinden 
ſeit mehr als einem Jahrhundert zu den erblichen Ueberlieferungen 
gehörte. Im Auguſt 1631 ſchloß der Landgraf gegen den Willen 
ſeiner Laudſtände einen Bund mit dem fremden Eroberer ab, in 


welchem er ſich dieſem für die ganze Führung des Krieges unter⸗ 


ordnete und dafür die Zuſicherung neuen Ländererwerbs erhielt auf 
Koſten von Heſſen-Darmſtadt und der geiſtlichen Reichsfürſten, deren 


Beſitzungen der Schwede wie herrenloſes Eigenthum anſah. Alle die⸗ 


jenigen deutſchen Fürſten, hieß es in dem Vertrag, welche nach dem 
Beiſpiele des Landgrafen ſich den Schweden anſchließen, d. h. welche 
gegen Eid und Pflicht den Kaiſer als Feind bekämpfen würden, ſoll⸗ 
ten gleicher Vortheile wie Heſſen-Caſſel theilhaftig werden, d. h. ſich 
auf Koſten ihrer katholiſchen Mitſtände vergrößern. So verſprach 
Guſtav Adolf z. B. dem Herzeg Berahard von Weimar, der dem 
Vorgang von Heſſen⸗Caſſel folgte, die Bisthümer Bamberg und Würz⸗ 
burg, die er, ſobald ſie erobert worden, unter dem Titel eines Her⸗ 
zogs von Franken beſitzen ſollte. Der ſchwediſche Eroberer verfuhr 
grade ſo, wie in unſerm Jahrhundert Napoleon. Beide Eroberer 


bewaffneten durch die Lockſpeiſe neuen Gebietserwerbs die einzelnen 


deutſchen Reichsſtände gegen einander und wieſen ihre Verbündeten 
und Vaſallen vor allem auf den Raul geiſtlicher Territorien hin. 
Dieſe geiſtlichen Territorien ſtanden dem Schweden offen, ſeit⸗ 
dem er nach der durch die Invaſion Tilly's herbeigeführten Verbindung 
mit Sachſen am 17. September 1631 bei Breitenfeld einen glänzenden 
Sieg über Tilly erfochten. Der Krieg wurde nunmehr mitten in die ka⸗ 
tholiſchen Länder verlegt, nahm jetzt erſt recht den Charakter eines 
Eroberungskrieges an und bewahrheitete die Worte, die Guſtav Adolf 
im Senate zu Upſala geſprochen: „Wenn ich Sieger bin, ſo ſind die 
Deutſchen meine Beute.“ Seit dem Siege bei Breitenfeld arbeitete 
der König planmäßig an der Durchführung feines früher erwähnten 
Programms: „Das höchſte und letzte Ziel aller Handlungen iſt ein 
neu evangeliſch Haupt; das vorletzte eine neue Verfaſſung unter den 
evangeliſchen Ständen und ſolchem Haupt; das Mittel dazu iſt die 
allgemeine Leitung des Krieges.“ Er rang nach der Kaiſerkrone. Die 
deutſchen Erbfürſten foliten feine ganz abhängigen Lehnsträger, die 
Wahlfürſtenthümer und die Reichsſtädte ſeine Beute werden. 
Nachdem er zuerſt in Halle, in Halberſtadt u. ſ. w. die Ein⸗ 
wohner zu dem Eve gezwungen, daß fie ihn „als rechtmäßigen, un⸗ 


eingeſchränkten Herrn anerkennen, ihm und feinen Nachfolgern, über⸗ 
haupt der Krone Schweden Treue und Gehorſam halten wollten, wie 
Unterthanen gebühre,“ ergoß ſich das ganze ſchwediſche Heer über 
das unglückliche Frankenland. Hier ward zuerſt Würzburg die Beute 
des Eroberers und der Schauplatz ſchwediſcher Gräuel. In der Feſte 
Marienberg wurden Geiſtliche, Mönche, Soldatenweiber niedergemetzelt, 
der Capuziner Guardian, von Geburt ein Freiherr von Gumpenberg, 
wurde mit einer Streitaxt erſchlagen. Die Zahl der Ermordeten belief 
ſich auf ſiebenhundert. Unten in der Stadt hörte man das entſetzliche 
Jammergeſchrei und der König ſelbſt ſchauderte, als er über die in ihrem 
Blut noch röchelnden Leichname wegritt, und ſoll beim Anblick der ermor⸗ 
deten Prieſter geſagt haben: man hätte ihrer ſchonen ſollen. Und 
dieſe „Thaten in Würzburg“ dienten den Süddeutſchen zum warnen⸗ 
den Beiſpiel, was ihnen bevorſtehe, wenn ſie ſich nicht dem Schweden 
anſchließen würden. „Wenn ihr euch gemäß meiner Anmahnung — 
ließ Guſtav Adolf nach der Eroberung Würzburgs den proteſtantiſchen 
Patriziern Nürnbergs ſagen — nicht nach meinem Willen entſchließt, 
ſondern in kaiſerlicher Treue oder wenigſtens neutral beharren wollt... 
ſo werde ich die Stadt und ihre Unterthanen mit Schwert, Mord und 
Brand wie die ärgſten Feinde verfolgen, und die Bürger und Ein— 
wohner, wo ich ſie finde, niederwerfen, ihre Güter preis machen!“ 

In Würzburg eignete ſich der König nicht bloß das Geſchütz und 
die Waffen, die Wagen und Pferde des Fürſtbiſchofs zu, ſondern er 
nahm auch aus der fürſtlichen Schatzkammer, was an Gold und 
Silbergeräth, an Edelſteinen und Perlen ihm behagte. Das Uebrige 
überließ er ſeinen Offizieren und Soldaten zur Plünderung. Der er⸗ 
beutete Schatz war von unermeßlichem Werthe, denn man hatte zur 
Sicherung gegen den Feind alle Koſtbarkeiten und Gelder aus dem 
ganzen Lande in die Feſte gebracht. Während man vor der Dom⸗ 
kirche die ſchwediſchen Soldaten den ganzen Tag über an vier offenen 
Spieltiſchen fand, wo ſie ganze Säcke mit Dukaten und Thalern ſtehen 
hatten, wurde den Bürgern und Bauern Alles genommen und in we⸗ 
nigen Wochen brach in dem ſo reichen und geſegneten Lande eine Hun⸗ 
gersnoth aus. 

Unerſetzlicher noch, als der Verluſt von Geld und Gut, war der 
Verluſt an Schätzen der Kunſt und Wiſſenſchaft. Die an koſtbaren 
Handſchriften und ſeltenen Büchern ungewöhnlich reiche fürſtliche Biblio— 
thek, eine der berühmteſten wiſſenſchaftlichen Sammlungen e chlands, 

ganſſen, Guftan Adolf in Deutſchland. 
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und die Bibliotheken der Univerſität und des Jeſuitencollegiums wurden 
eingepackt, nach Schweden geſchickt und ſo für immer unſerm Vater⸗ 
lande entfremdet. Und was wanderte überhaupt nicht nach Schweden! 
Aus den Kirchen und Klöſtern ſchleppte man weg, was die Frömmig⸗ 
keit von acht Jahrhunderten geſammelt hatte und zur Ehre Gottes 
verwendete. Ogier, der Begleiter des franzöſiſchen Geſandten d' Avaux, 
ſah im Jahr 1635 in Stockholm die vielen aus Deutſchland ge⸗ 
raubten Kreuze von gebiegenem Gold, Kelche und Monſtranzen von 
unnachahmlicher Arbeit, mit Edelſteinen reich verziert, Biſchofsſtäbe 
u. ſ. w., er ſah auch ſilberne und vergoldete Pokale von vier bis 
fünf Fuß Höhe, ſilberne Erdkugeln, prachtvolle Gemälde der berühm⸗ 
teſten deutſchen Meiſter, römiſche Münzen, unſchätzbare Handſchriften 
u. ſ. w., die Deutſchland demſelben ſchwediſchen König zur Beute 
laſſen mußte, der ſich in deutſchen Städten und Ländern als Herr 
und Gebieter huldigen ließ, aber mit unnachahmlicher Redekühnheit 
den Deutſchen verſicherte, daß er der uneigennützigſte aller Sterblichen 
ſei und aus Deutſchland nicht ſoviel bekommen habe, um ſich ein „paar 
Hoſen machen zu laſſen“ oder ſich einen „Schweineſtall“ zu bauen! 


Guſtav Adolf zwang die Bürgerſchaft Würzburgs zum Eid der 
Treue, ließ ſich dann als „Herzog des Frankenlandes“ huldigen und 
ſetzte eine ſchwediſche Landesregierung ein, aber er ſicherte 
den Einwohnern ſeines neuen, rein katholiſchen Herzogthums feier⸗ 
lichſt eine freie, ungeſtörte Religionsübung zu; er wolle fie, ver⸗ 
ſprach er, bei derſelben hüten und ſchützen. 

Wie wurde dieſes Verſprechen gehalten? und wie verhielt es ſich 
überhaupt mit der dem Schwedenkönig ſo oft nachgerühmten Teleranz? 
Iſt es wahr, was der Geſchichtſchreiber Droyſen behauptet, daß „in 
den Plänen Guſtav Adolf's das Bild eines auf Religionsfreiheit 
gegründeten Deutſchlands hervortrete“? Thatſachen ſollen uns auf dieſe 
Fragen Antwort geben. 

Guſtav Adolf war im ſtrengſten Lutherthum erzogen worden, das 
ſich gegen alle Andersgläubigen, Katholiken oder Anhänger irgend eines 
nicht lutheriſchen Bekenntniſſes, nirgenvs unduldſamer als in Schweden 
erwies. Ein Jeſuit, der nach Schweden gekommen, ſtarb auf Befehl 
Guſtav Adolf's durch Henkershand, einen ſchwediſchen Soldaten, welcher 
den katholiſchen Glauben angenommen, ließ der König erſchießen, und 
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Johann Baagz, der lutheriſche Kirchengeſchichtſchreiber Schwedens, er⸗ 
zählt uns, daß drei angeſehene ſchwediſche Bürger, nämlich ein könig⸗ 
licher Secretär, ein Mitglied des geſetzgebenden Rathes und ein Rector 
einer Gelehrtenſchule, welche ebenfalls zur katholiſchen Kirche zurück— 
gekehrt waren, im Jahr 1624 als Abtrünnige und Hochverräther ent- 
hauptet wurden, weil ſie ihren katholiſchen Glauben nicht abſchwören 
wollten! Johann Baaz rühmt den König wegen dieſes energiſchen 
Thuns, weil er dadurch ein ſehr heilſames Exempel aufſtelle. Das 
katholiſche Bekenntniß galt dem König in Schweden als Hochverrath 
und der König ſagte in Schweden, vor ſeinem deutſchen Krieg, daß 
er geſonnen ſei in Deutſchland „das papiſtiſche Joch“ zu brechen. 
Wir glauben keineswegs, daß er dabei an blutige Hetzjagden gedacht 
habe, wie ſie die franzöſiſche Grauſamkeit z. B. in der Bartholomäus⸗ 
nacht gegen die Hugenotten anſtellte, oder an Dragonaden im Sinne 
Ludwig's XIV., aber eine allmähliche Lutheraniſirung Deutſchlands, und 
zwar nicht durch bloße geiſtige Mittel, lag im Willen des Königs. 
Er äußerte gewiß keine tolerante Geſinnung gegen die Katholiken durch 
ſeinen Ausſpruch, daß er „keine Urſache habe den Türken als Feind 
zu betrachten, ſintemal die Türken nicht ſchlechter ſeien, als die Papi⸗ 
ſten mit ihrer Abgötterei“, und eben fo wenig eine tolerante Gefin- 
nung gegen die Reformirten, als er nach der Plünderung des vefor- 
mirten Frankfurts an der Oder dem reformirten Superintendenten 
Pelargus, auf deſſen Klage über die Plünderung, zur Antwort gab: 
fie ſei eine gerechte Strafe Gottes für die von den Reformirten da- 
ſelbſt verbreiteten falſchen Lehren. Und noch öfters äußerte Guſtav 
Adolf eine ähnliche Intoleranz. Als ihn der reformirte Laudgraf 
von Heſſen⸗Caſſel bat, in Franlfurt am Main den Reformirten „gegen 
Erlegung einer Geldſumme“ eine Kirche zu gewähren, ſagte er, daß 
er „lieber aller ſeiner Soldaten Piken und Degenſpitzen in ſeinem 
Herzen zu haben begehre“, als ein Wachsthum des Calvinismus für: 
dern wolle! 

Und den intoleranten Worten entſprach die That. Nachdem 
er das Erzſtift Magdeburg in Beſitz genommen, mußten nicht 
allein alle Katholilen, ſondern auch alle Reformirten das Land 
räumen und der Hofprediger Bothvidius wurde nach Halle geſchickt, 
um in den nunmehr ſchwediſchen Ländern Magdeburg und Halber⸗ 
ſtadt, ausſchließlich nach dem Muſter des ſchwediſchen Lutherthums 
kirchliche Einrichtungen zu treffen. Ein Gleiches war im Würzbuür⸗ 
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giſchen Gebiet der Fall. Gegen Ende des Jahres 1631 gab der 
ſchwediſche Hofprediger Fabricius die Verſicherung: „in einem halben 
Jahr werde das Stift Würzburg zur evangeliſchen Religion gebracht 
werden“ und im Frühjahr 1632 wurde dort mit der „Anſtellung einer 
evangeliſchen Reformation im Herzogthum Franken“ und mit der „Ein⸗ 
richtung des Predigtamtes nach der ungeänderten Augsburger Con⸗ 
feſſion“ begonnen. Die erledigten katholiſchen Seelſorgerſtellen blieben 
anfangs unbeſetzt, und wurden ſpäter durch die Vorſorge des lutheri⸗ 
ſchen Generalſuperintendenten Schleupner Predigern der „alleinſelig⸗ 
machenden Augsburger Confeſſion“ übertragen. Viel gewaltſamer als 
der König ſelbſt verfuhren die proteſtantiſchen Großen, denen er ein⸗ 
zelne Länderſtrecken z. B. die Grafſchaft Schwarzenberg und die Herr⸗ 
ſchaft Grünsfeld ſchenkte. Dieſe vertrieben aus allen Dörfern die 
katholiſchen Geiſtlichen und ſetzten lutheriſche Prediger ein. Am ge⸗ 
waltſamſten aber verfuhren die vornehmen Offiziere der ſchwediſchen 
Armee, welche die ihnen geſchenkten Klöſter ohne Ausnahme ausplün⸗ 
derten, und die gemeinen Soldaten, welche „die Pfarrhöfe von ihrem 
Beſitzthum ſäuberten“ und gegen wehrloſe Prieſter ihre Mordwuth 
ſtillten. Man kennt die grauſamen Qualen, durch welche die ent⸗ 
menſchten Söldner den Pfarrer Wagner von Altenmünſter zur Ab⸗ 
ſchwörung ſeines katholiſchen Glaubens nöthigen wollten. Wagner 
ſtarb als Märtyrer für ſeinen Glauben; nachdem er bis zum Tode 
gepeinigt worden, erſchoſſen ihn die Söldner und warfen ſeine Leiche 
in den Main. So wurden die Einwohner des Stiftes Würzburg in 
der „freien Ausübung ihrer Religion“ geſchützt. 

Und wurde etwa in andern katholiſchen Gebieten anders verfahren? 
Hatten die Katholiken nicht allen Grund wegen der Zukunft in Sorgen 
zufſein, wenn fie ſahen, daß Guſtav Adolf in rein katholiſchen Städten 
z. B. in Mainz proteſtantiſche Conſiſtorien einſetzte und die vornehmſten 
Kanzeln Predigern ſeines Glaubens übergab? Kaum nach Mainz ge⸗ 
kommen, richtete der König die Schloßkirche zum lutheriſchen Gottesdienſt 
ein und ſang mit ſeinen Soldaten das Lied: „Erhalt' uns Herr bei 
deinem Wort und ſteur des Papſts und Türken Mord.“ Auch im Erzſtifte 
Mainz verſchenkte er Abteien, Klöſter und Stifter an proteſtantiſche 
Herren, die dann nach dem landesherrlichen Reformationsrecht in 
allen erworbenen Gebieten den proteſtantiſchen Glauben einführten. 
Schwediſche Ingenieurs entwarfen den Plan, wie man den pracht⸗ 
vollen Mainzer Dom in die e Luft ſprengen und an feiner Stelle mitten 
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in der Stadt eine Sternſchanze errichten ſollte, und der König hatte 
bereits das Niederreißen aller dortigen Kirchen, Klöſter und Kapellen 
dekretirt, als die Verwendung des franzöſiſchen Geſandten de Brize 
noch zur rechten Stunde das vandaliſche Vorgehen verhinderte. 

Alle dieſe Thatſachen zeugen nicht für die tolerante Geſinnung 
des Schwedenkönigs, aber dieſe Thatſachen hat man vergeſſen und 
dafür zum Beweiſe feiner Toleranz andere im Gedächtuiß behalten, 
z. B. daß er in München dem katholiſchen Gottesdienſte beiwohnte und 
die dortigen Jeſuiten leutſelig behandelte, und daß er ſo verfuhr trotz 
der Stimme fanatiſcher Glaubenseiferer: „er ſei entweder durch das 
Unvermögen ſein großes Glück zu ertragen, oder durch die Dazwiſchen⸗ 
kunft Frankreichs, als eines böſen Geſtirns, dahin verleitet worden, 
daß er, anſtatt die Abgötterei und Jeſuiten auszurotten, ſie ſchone 
und erhalte.“ Eine gewaltſame Ausrottung aller nicht lutheriſchen 
Confeſſionen war, wir wiederholen es, keineswegs die Abſicht des 
Königs und es wäre eine müßige Arbeit, zu unterſuchen, welche Maß⸗ 
regeln er gegen dieſe Confeſſionen ergriffen haben würde, wenn ihn 
nicht der Tod ſo plötzlich aus ſeiner Laufbahn geriſſen hätte, aber 
ſoviel ſteht wohl nach den angeſührten Thatſachen feſt, daß nicht „ein 
auf Religionsfreiheit gegründetes Deutſchland“ in ſeinen Planen ge⸗ 
legen. Ueberhaupt exiſtirte im ſiebenzehnten Jahrhundert nirgends in 
Europa Toleranz außer in einigen deutſchen Städten, wo Katholiken 
und Lutheraner friedlich neben einander wohnten und ſich ſogar gegen⸗ 
ſeitig ſchirmten. Als Guſtav Adolf z. B. in Erfurt die katholiſche 
Geistlichkeit ſchwer bedrückte, da legte der proteſtantiſche Magiſtrat 
der Stadt wiederholt Fürbitte ein für die katholiſche Geiſtlichkeit, frei⸗ 
lich ohne Erfolg. Vor allem hüte man ſich das Princip der Duldung 
als eine Errungenſchaft des dreißiejährigen Krieges anzuſehen, denn 
der Krieg ſelbſt hat nur den Glaubenshaß wachgerufen und der weſt— 
phäliſche Friede hat den unſeligen Grundſatz beſiegelt: „Wem das 
Land gehört, dem gehört die Religion.“ 


Von Würzburg aus zog Guſtav Adolf mit ſeinem Heere den 
Main hinunter, ſtets auf die Verſtärkung ſeiner Mannſchaften bedacht. 
„Theilt Werbepatente aus, ſchreibt er im December 1631 an General 
Banner, und beſtimmt die Sammlungsplätze. Nehmt dabei weder 
auf Freunde noch Unfreunde Rückſicht, wenn ihr nur an Leuten euch 
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verſtärkt. Benützt dazu alle Mittel, ſowohl bei Freunden als 
Feinden.“ “) 

Als der König gegen Ende November 1631 ſich der Reichsſtadt 
Frankfurt näherte und vom Rath verlangte, daß er ihm „zum Beſten 
des evangeliſchen Weſens“ die Thore öffne und eine ſchwediſche Be⸗ 
ſatzung aufnehme, weigerte ſich der Rath und berief ſich auf ſeine 
Pflichten gegen Kaiſer und Reich; er bat, daß er wenigſtens mit dem 
Kurfürſten von Mainz über die ſchwediſchen Forderungen ſich vorher 
beſprechen dürfe, aber Guſtav Adolf erwiderte: er ſelbſt ſei jetzt der 
Kurfürſt von Mainz und könne eine ebenſo kräftige Abſolution wie 
der Prälat ertheilen. „Ich ſehe wohl, ſagte er, ihr wollt mir nur 
den kleinen Finger reichen, aber ich will die ganze Hand.“ Und dabei 
deutete er auf die Mündung ſeiner Kanonen und der Rath hatte ge⸗ 
hört, wie es in Würzburg ergangen. Durch die Noth gezwungen, über⸗ 
trug er dem Schweden die unbeſchränkte Oberleitung des Krieges und 
verſprach zu jeder Zeit nach dem Befehle des Königs ſchwediſche Be⸗ 
ſatzung aufzunehmen und die Stadt für den König und die Krone 
Schwedens bis auf den letzten Blutstropfen zu vertheidigen. Dann 
ergab ſich Mainz am 23. December und das ſchwediſche Banner 
flatterte vom Mainzer Dom, zum Zeichen, daß das ganze Erzſtift der 
Krone Schwedens gehöre. Die Stadt hotte keinen Widerſtand geleiſtet, 
aber ſie mußte gleichwohl die Plünderung mit 80,000 Thalern ab⸗ 
kaufen und außerdem mußte die dortige Geiſtlichkeit 81,000 Thaler 
zahlen. „Wofern dieſe Summen, fagte Guſtav Adolf, binnen kurzer 
Friſt nicht entrichtet würden, ſo werde er die Stadt in einen Stein⸗ 
haufen verwandeln.“ Vorläufig ließ er ſo viele Häuſer zertrümmern, 
bis die Steine reichten, um ſechs neue Bollwerke aufzuführen. Die 
Mainzer Bibliothek wurde, wie die zu Würzburg und Bamberg, ein⸗ 
gepackt und nach Schweden geſchickt, aber ſie ging in den Wellen der 
Oſtſee zu Grunde. | 

Guſtav Adolf ſtand nunmehr auf dem Gipfel ſeiner Macht, als 
anerkanntes Haupt des proteſtautiſchen Deutſchlands. Mainz wurde 
der Sitz „der ſchwediſchen Regierung“ aller bereits eroberten 
und noch zu erobernden Länder am Rheine und der Mittelpunkt aller 
fernern ſchwediſchen Militär- und Staatsoperationen. Der König hielt 
in Mainz und Frankfurt kriegeriſchen Hof und man kann ſeinen dor⸗ 
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tigen Aufenthalt mit dem Aufenthalt Napoleon's in Erfurt vergleichen. 
Er war umlagert von den Geſandten faſt aller europäiſchen Mächte, 
und vom deutſchen Adel und von deutſchen Kleinfürſten, denen er jetzt 
wie früher reiche Beute an Kirchengut zuſicherte. So ſchenkte er 
z. B. dem Landgrafen Wilhelm von Heſſen⸗Caſſel die Abtei Fulda, 
das Stift Paderborn und das Stift Corvey „eigenthümlich und erb— 
lich“ für den ganzen Mannsſtamm von Heffen-Caffel, unter Vor⸗ 
behalt des Rückfalls an Schweden. Die Herzoge von Mecklen⸗ 
burg ſetzte er als Lehunsträger der ſchwediſchen Krone wieder, 
ein und forderte ebenfalls von den Herzogen von Braunſchweig den 
Eid der Treue. Auch der Winterkönig Friedrich V. hatte ſich am 
Hofe eingefunden in der Hoffnung, Guftas Adolf werde ihm gemäß 
ſeiner frühern feierlichen Verſprechungen die nunmehr eroberte Pfalz 
zurückgeben. Aber der König dachte nicht mehr an frühere Ver⸗ 
ſprechungen. Als ihn der engliſche Geſandte im Namen des Königs 
Karl I. um Wiedereinſetzung des Pfalzgrafen bat, erwiderte er: es 
könne dieß nur geſchehen, wenn der König von Eugland ihm, dem 
Schweden, zwölftauſend Soldaten ſchicke, ſie beſolde und unter ſeinen 
unbedingten Oberbefehl ſtelle; ſonſt ſei es vergeblich, wegen Wierer- 
einſetzung Friedrich's V. in ihn zu dringen. Später ſchrieb er dem 
Pfalzgrafen, daß er ihn nur reſtituiren könne, wenn er ihn, „den 
König für ſeinen Benefactorem erkenne, die zugeſtellten Lande 
von Niemand als ihm recognoscire, darüber ihn ſeiner 
beſtändigen Treue und Holdſchaft verſichere.“ Der König 
wollte unbedingt über die Kräfte der Pfalz verfügen, die feſten Plätze 
beſetzen und neue befeſtigen laſſen, wobei die Unterthanen Frohndienfte 
leiſten ſollten; nur ihm allein, verlangte er, dürfe die freie Werbung 
zuſtehen, Friedrich dagegen dürfe nur mit ſeiner Einwilligung werben, 
er müſſe während des Krieges ſich der ſchwediſchen Führung unum⸗ 
ſchränkt unterwerfen und nach beendigtem Krieg, alſo in Frie— 
denszeiten, einen Theil des königlichen Heeres nach dem Beiſpiel der 
übrigen Fürſten unterhalten. Bei der letzten Forderung konnte der 
König doch nur an eine Friedenszeit denken, wo er ſelbſt als Herr 
und Gebieter mitten im Reiche ſtand, wo die Reichskrone ſein gewor— 
den, denn ſonſt hätte dieſe Forderung keinen Sinn. 

Auch mit dem Kurfürſten von Brandenburg knüpfte Guſtav Adolf 
in Fraukfurt wichtige Unterhandlungen an. Er ſchlug dem kurfürſtlichen 
Kanzler Götze, der im Hoflager erſchienen war, eine Verehelichung des 
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brandenburgiſchen Erbprinzen Friedrich Wilhelm mit feiner Tochter 
Chriſtine vor. Der damals zwölfjährige Erbprinz ſollte in Schweden im 
Lutherthum erzogen und dann ſpäter zum Kurfürſten von Mainz und 
Herzog von: Franken erhoben werden, dafür aber müſſe Brandenburg zu 
Gunſten Schwedens auf Pommern verzichten. Aber der Brandenburger 
mißtraute ſeinem ſchwediſchen Schwager, der ihn früher ſchon um Land 
und Leute betrogen, die Unterhandlungen zerſchlugen ſich, angeblich 
wegen der Religion, und der Erbprinz ward ſpäter „der große Kur⸗ 
fürſt“, der die Schweden vom deutſchen Reichsboden vertrieb. 

Das Herzogthum Franken, welches Guſtav Adolf dem branden⸗ 
burgiſchen Erbprinzen zuſicherte, hatte er zuerſt dem Herzog Bernhard 
von Weimar, dann deſſen Bruder Wilhelm verſprochen, und das 
mainziſche Eichsfeld ſagte er gleichzeitig Letzterem und dem Herzog 
Georg von Lüneburg zu: ſchließlich behielt er Alles für ſich. „Hinfüro 
wird es heißen, ſchrieb der weimariſche Geſandte au ſeinen Hof, daß 
man ganz von Schweden dependire“. So war es. Aber konnten 
ſich die landesverrätheriſchen deutſchen Fürſten über Treubruch des 
Schweden beſchweren, ſie, die ihre dem Kaiſer und Reich geleiſteten 
Eide vergaßen und vom fremden Eroberer wie von einem Herrn über 
Deutſchland Land und Städte begehrten! „Die eine Gewiſſenhaftig⸗ 
keit, ſagt der ſchwediſche Geſchichtſchreiber Geijer, entſpricht hier der 
andern.“ Was immer aber Guſtav Adolf in Deutſchland that, war 
ſtets von der Erklärung begleitet: es geſchehe Alles lediglich um „die 
teutſche Freiheit“ zu retten. 

Auch die Türken und Tataren ſollten nach ſeinem Wunſche ſich 
an der Rettung der deutſchen Freiheit betheiligen. Wie er vor der 
Schlacht bei Breitenfeld dem Chan der Tataren eine bedeutende Geld⸗ 
unterſtützung angeboten, wenn er mit ſeinen Horden in die Gebiete 
des deutſchen Kaiſers einbrechen wolle, ſo ſchickte er jetzt von Mainz 
aus einen Geſandten an den mit der Pforte verbundenen Fürſten 


Ragoczy von Siebenbürgen, um ihn zu einem Einfall in Ungarn oder 


Oeſterreich zu bewegen und verſprach, ihn bei allen Eroberungen, die 
er machen würde, zu ſchützen.“) Seine Freundſchaft mit den Türken, 


*) Aus dem Lager bei Nürnberg ſchrieb der jüngere Camerarius, ein ver⸗ 
trauter Geheimſeeretair Guſtav Adolf's, an ſeinen Vater am 16. Juli 1632 „Von 
Ragoczi waren mehrere Eilboten hier, die wir mit Ermahnungsſchreiben eutließen. 
Man glaubt, er ſei mit ſeinem Heere ſchon aufgebrochen, aber man kann ſich nicht 
gan auf ihn verlaſſen. Mau gab Autwort auf ſein Begehren und ſandte fie dem 

r. Straßburger (dem Geſandten Guſtav Adolf's bei der Pforte) nach Konſtan⸗ 
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die er gegen Habsburg aufreizte, war in Deutſchland fo wenig unbe 
kannt, daß ſie bei ſeinen eigenen Glaubensgenoſſen Bedenken erregte, 
aber er ſelbſt rühmte ſich dieſer Freundſchaft in einem Briefe an die 
Recublik Polen, die er damals feinem Scepter zu unterwerfen hoffte. 
Als „Guſtavus von Gottes Gnaden rechtmäßiger Herrſcher der Oſtſee“ 
warb er bei den polniſchen Magnaten um die Königskrone und ſtellte 
ihnen, falls man ihn zum König erwähle, die Vereinigung Ungarns 
und Vöhmens mit Polen in Ausſicht. So maßlos waren feine ehr- 
geizigen Entwürfe zu derſelben Zeit, wo er nach der deutſchen Reichs— 
krone griff. 8 

Hatte er ſich in Halle und Halberſtadt u. ſ. w. und dann im 
„Herzogthum Franken“ huldigen und ſchon von Mainz aus Schriften 
veröffentlichen laſſen, worin er ſich, „weil er das Reich vom 
Untergang errettet“, der Krone würdig und für fie berufen ev- 
klärte, ſo enthüllte er ſeine eigentlichen Pläne immer mehr auf ſeinen 
weiteren ſiegreichen Zügen in Süddeutſchland. Im Juni 1632 ſchickte er 
von Nürnberg aus einen Geſandten an den Kurfürſten von Sachſen 
mit dem Antrag: „die Evangeliſchen bedürften durchaus eines Kaiſers 
von ihrer Religion und der Kurfürſt ſolle ernſthaft daran gehen, daß 
der König hierzu erwählt werde; Ferdinand II. habe ſich durch Ueber⸗ 
tretung der Reichsgeſetze ſelbſt der kaiſerlichen Würde verluſtig gemacht.“ 
Und den Patriziern von Nürnberg ſagte Guſtav Adolf: „Er könne ſich, 
was ſeine Belohnung beträfe, nicht wie ein hergelaufener Soldat mit 
dem Solde von etlichen Monaten abſpeiſen laſſen. Man werde es 
billig finden, daß er die den Papiſten abgenommenen Orte, als 
Mainz, Würzburg u. ſ. w. für ſich zu behalten gedenke und 
über die an die Proteſtanten zurückerſtatteten Länder, wie Mecklen— 
burg, oberlehnsherrliche Rechte begehre; Pommern könne er 
ſchon wegen beſonderer Abſichten nicht laſſen, nämlich wegen der See; 
die alte Reichsverfaſſung tauge nicht mehr, es müſſe ein feſtes Bünd⸗ 


tinopel. Wenn es ihm wirklich Ernſt iſt, uns zu unterſtützen und eine Wendung 
zu machen, kann er leicht Gelegenheit finden“. Am 7. Sept. aus Nüruberg: 
„Unter andern Geſandten, die beſtändig hieher kommen, ſind auch tartariſche. So 
wird bald Vieles zu berichten ſein“. „Es iſt eine merkwürdige Fügung in dieſem 
Kriege, ſagt Onno Klopp, daß weder Friedrich von der Pfalz, noch Chriſtian von 
Dänemark, noch der Schwede Guſtav Adolf, noch die Spätern es vermocht haben 
die Türken zur thätigen Theilnahme an dieſem Krige gegen das deutſche Reich, die 
Nation und die menſchliche Cultur zu bewegen. Nicht an dieſen drei Fürſten 
hat es gelegen, daß nicht Deutſchland zu einem Tummelplatz der Türken ward. 
Sie haben dazu nach Kräften gearbeitet“. 
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niß der Evangeliſchen mit einem tüchtigen Haupte aufgerichtet wer⸗ 
den.“ Als die Nürnberger erwiderten, ſie „wüßten kein beſſe⸗ 
res Haupt als Ihre Majeſtät von Schweden“, da bedeutete 
ihnen der ſchwediſche Geheimſchreiber Sattler: daß Guſtav Adolf „ſich 
mit einem ſo beſchränkten Einfluß im Reich, wie der Kaiſer bisher 
gehabt, nicht begnügen könne. Wenn der König mit der Zeit 
zum Kaiſer gewählt werden wolle, ſo werde er die im 
Reich gewöhnliche Capitulation nicht beſchwören.“ Dieſe 
Sprache war deutlich. Guſtav Adolf wollte ein erbliches und zwar 
unumſchränktes Kaiſerthum, deſſen Hauptgrundlage der Beſitz der ſäku⸗ 
lariſirten geiſtlichen Territorien und der Beſitz der Reichsſtädte ſein 
ſollte. Schon legten die Bürger der Reichsſtadt Ulm in die Hände 
des ſchwediſchen Befehlshabers den Unterthaneneid ab und die Bürger 
der Reichsſtadt Augsburg ſchwuren den kräftigen Eid: „dem groß⸗ 
mächtigſten Fürſten und Herrn Guſtav Adolf, unſerm aller⸗ 
gnädigſten König und Herrn und der Krone Schweden 
getreu, hold, gehorſam und gewärtig zu ſein und Alles zu thun, was 
getreuen Unterthanen ihrem natürlichen Herrn zu thun und zu leiſten 
obliegt.“ Ueberall handelte der König nach ſeinem Grundſatz: „Wenn 
ich Sieger bin, fo find die Deutſchen meine Beute.“ 

Aber kann man glauben, daß es ihm, hätte er länger gelebt, 
wirklich gelungen ſein würde, ein ſchwediſch⸗proteſtantiſches Kaiſerthum 
in ſeinem Sinn zu errichten? Nicht bloß die Macht des Kaiſers und 
der katholiſchen Fürſten war ihm im Wege, ſondern es ſtand ihm auch 
ein Kampf auf Leben und Tod mit ſeinen „Freunden“ bevor. Darum 
bekannte Guſtav Adolf — wie Oxenſtjerna ſpäter im Reichsrath ſagte 
— „kurz vor ſeinem Tode, er wünſche nichts Anderes, als daß Gott 
ihn möchte von hinnen rufen, weil er einen Krieg mit ſeinen 
Freunden ihrer großen Untreue wegen entſtehen ſähe.“ Zu dieſen 
„Freunden“ gehörte zunächſt Cardinal Richelieu, der den ſiegreichen 
„Gothen“ mehr als den deutſchen Kaiſer ſelbſt zu fürchten begann. Riche⸗ 
lieu drohte bereits dem Schweden mit Krieg, ließ dem Kurfürſten von 
Sachſen vorſtellen, „wie die Würde der proteſtantiſchen Kurfürſten die 
ſchmachvolle Knechtſchaft Schwedens ſich nicht gefallen laſſen könne“, 
und nahm durch den Reichsverrath des Trierer Kurfürſten bereits 
eine feſte Stellung im Reiche ein. Ferner gehörten zu dieſen „Freun⸗ 
den“ die höhere proteſtantiſche Ariſtokratie und die Kleinfürſten, die 
beim Schwedenkönig zum Bettel gegangen, denen er aber im Lager 
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zu Nürnberg im Juni 1632 zurufen mußte: „Ihr Fürſten, Grafen, 
Herren und Edelleute, ihr ſeid's, welche die größte Untreue am eige⸗ 
nen Vaterlande beweiſen, ihr zerſtöret, verderbet, verheeret daſſelbe. 
Ihr Oberſten, ihr Offiziere, vom Höchſten bis zum Niedrigſten, keinen 
ausgenommen, ihr ſeid diejenigen, welche ſtehlen und rauben, ja ihr 
beſtehlet euere eigenen Glaubensgenoſſen, ihr gebt mir Urſache, daß 
ich einen Ekel an euch habe. Gott, mein Schöpfer, ſei mein Zeuge, 
daß mir das Herz in meinem Leibe gällt, wenn ich euerer Einen nur 
anſchaue.“ Wäre Guſtav Adolf wirklich Kaiſer geworden, ſo würde er 
kein Bedenken getragen haben „die Schmarotzerpflanzen am Lebensbaum 
des deutſchen Volkes zu tilgen“ d. h. jenen deutſchen Kleinfürſten den 
Garaus zu machen, welche ſich reichsverrätheriſch, länder- und beute⸗ 
gierig ihm, dem fremden Eroberer, gegen ihren Kaiſer und Herrn ange— 
ſchloſſen hatten und dafür von ihm ſelbſt bereits mit verdienter Ver⸗ 
achtung beſtraft wurden. Aber der Kampf mit dieſen Kleinfürſten wäre 
keine leichte Aufgabe geweſen. Sie begannen ſchon zu revoltiren,“) weil 
es ihnen beſchwerlich wurde, „von Schweden abzuhängen“ oder weil die 
erhaltene Beute ihren nicht ausreichend ſchien oder weil der Schwede 
ſie um die gemachten Verſprechungen betrog, und Richelieu hätte ſie 
mit neuer Lockſpeiſe ebenſo ſchnell für Frankreich gegen Schweden ge— 
wonnen, wenn es zwiſchen ihm, der ſich einen „Befreier“ Deutſch— 
lands nannte und zwiſchen Guſtav Adolf, der ebenfalls die „deutſche 
Freiheit“ ſchützen zu müſſen vorgab, auf deutſchem Boden zum Kampfe 
gekommen wäre. Und die unglücklichen Deutſchen hätten nach wie vor 
grauenhaft gelitten. 

Was hatte den Deutſchen nicht jetzt ſchon der ſchwediſche Erobe- 
rungszug gekoſtet! Unſere bisherige Darſtellung gibt dafür genugſame 
Belege, aber wir müſſen doch noch zum beſſern Beweis uns nach 
neuen unverdächtigen Zeugniſſen umſehen, und deßhalb einen Rückblick 
auf die Kriegsführung Guſtav Adolf's werfen. 

Das ſchwediſche Heer wurde in Deutſchland immer mehr ein 


* „Er wünſche, ließ in ſpäteren Jahren Oxenſtjerna erklären, Schweden 
hätte ſich nie in die deutſchen Angelegenheiten gemiſcht, deun ſchon dem König 
hätten Viele übel gedient, und wäre dieſer länger am Leben geblieben, ſo würden 
wahrſcheinlich etliche hohe Häupter über die Klinge haben ſpringen müſſen.“ 
Oxenſtjerna behandelte die deutſchen Fürſten und Grafen mit noch größerer Ver— 
achtung als der König; wie Heiducken umgaben deutſche Fürſten und Grafen den 
Wagen des Schweden und reichten mit entblößtem Haupte dem Schweden das 
Waſſer zum Waſchen dar. 


a Typen 


bloßes Sölonerheer von Kriegsluſtigen, Abentheurern und Freibeutern 
aus allen Nationen und Religionen Europas. Mit franzöſiſchem und 
holländiſchem Geld warb Guſtar Adolf feine Söldner, und dieſe leb⸗ 
ten auf Koſten der deutſchen Länder, die fie durchzogen. Wenn wir 
nur die Mannſchaften haben, ſchrieb der König einmal an Oxen⸗ 
ftjerna, jo werden „Haupt und Vorſteher jeder Armee hinlänglich 
Rath finden können, an den Orten, wohin ſie beordert würden, ſelbſt 
Mittel und Auswege ſich zum Unterhalt zu ſuchen“. Alſo der Krieg 
mußte den Krieg ernähren, und der König ſelbſt und ſeine Freunde 
ſchildern uns die Folgen dieſes ſchrecklichen Verfahrens für Deutſch⸗ 
land. „Es kamen dem König, meldet der offizielle ſchwediſche Ge⸗ 
ſchichtſchreiber Chemnitz, je länger je mehr Klagen vor, daß die In⸗ 
ſolenz bei feinen, Soldaten, namentlich bei den Reitern, fo groß 
geworden, daß ſie das Land mit Rauben, Plündern und aller⸗ 
hand Gewaltthaten ganz erfüllten, daß ſie die Salvegarden 
ohne Scheu verletzten, Kirchen und Schulen öffentlich beraubten und 
nichts unterließen, was am Feinde als böſe war getadelt worden.“ 
So im Februar 1631, kurz nach der von Richelieu dem Schweden 
gewährten Geldunterſtützung. Fünf Monate ſpäter, im Juli 1631 
ſchreibt Guſtav Adolf an Oxenſtjerna: „Wir haben euch oft genug 
unſern Zuſtand zu erkennen gegeben, daß wir mit größter Armuth, 
Beſchwerde und desordre uns und der Armee dieſe Zeit durchgeholfen 
haben, indem wir von allen unſern Dienern verlaſſen ſind und einzig 
ex rapto (vom Raube), zu Schaden und Verderben aller 
unſrer Nachbarn den Krieg führen mußten, was bis auf dieſe 
Stunde continuirt, jo daß wir Nichts haben, die Leute damit zu con⸗ 
tentiren, außer was fie ſelbſt mit unleidlichem Plündern und Rauben 
uſurpiren.“ Und bald darauf klagt er, die Reiter „leben bloß von 
unordentlichem und ungebührlichem Plündern. Einer hat dadurch den 
Andern ruinirt, ſo daß Nichts mehr zu fangen iſt, weder für ſie noch 
den Soldaten in den Städten oder auf dem Lande“. Und wurde es 
etwa im folgenden Jahr beſſer? „Meine Landleute — ſchreibt der 
proteſtantiſche Herzog Friedrich Ulrich von Braunſchweig im Jahr 1632 
über das ſchwediſche Heer an Guſtav Adolf — entflieben in die Städte 
oder in Einöden und bauen dort das Elend. Sie werden von der 
undisciplinirten Soldateska gleich wilden Thieren gejagt, gemartert 
und erſchoſſen. Die Weibsbilder werden barbariſch geſchändet, die 
Kirchen beraubt, überall ſolche Unthaten verübt, daß ſich die Sonne 
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davor entſetzen und verdunkeln möchte. Die Soldaten reiten und 
gehen durch die Getreidefelder, um nachzuſehen, ob ſich etwa dort ver- 
jagte Menſchen verborgen, und dann hilft kein Weinen, kein Flehen, 
kein Klagen. Zwiſchen Neuſtadt am Rübenberg, Hameln, Hannover, 
Braunſchweig ſind die Dörfer menſchenleer.“ g 

So betrugen ſich die ſchwediſchen Soldaten in proteſtantiſchen 
Ländern nach dem Zeugniß von Proteſtanten und dem Zeugniß des 
Heerführers ſelbſt. Es waren dieſelben Soldaten, welche täglich zum 
Morgen⸗ und Abendgebet einen Kreis um ihren Feldprediger ſchließen 
mußten, dieſelben Soldaten, denen man in neuern deutſchen Geſchichts⸗ 
büchern nachgerühmt hat: „Der ſchwediſche Soldat bezahlte Alles, was 
er brauchte und von fremdem Eigenthum wurde auf feinem Durch- 
marſch Nichts berührt“! 5 

Guſtav Adolf wollte keineswegs die grauſigen Ausſchreitungen 
ſeines Heeres, die ſein „Befreiungswerk“ auf deutſchem Boden in ein 
eigenthümliches Licht fiellten: er hat im Gegentheil oft genug Bürger 
und Bauern ermahnt gegen die Plünderer einzuſchreiten und ſich zu 
wehren, er hat wohl gar mit eigener Hand der Plünderung Einhalt 
zu thun geſucht und hat zahlreiche „gute Ordnungen für die Manns⸗ 
zucht“ erlaſſen: aber die Dinge waren ſtärker als er, die grauſigen 
Ausſchreitungen waren die Folgen des grauſigen Grundſatzes, daß 
der Krieg den Krieg ernähre. Das Heer des Königs beſtand zuletzt 
nur noch aus fürſtlichen, adeligen und gemeinen Freibentern, denen 
er, auf dem Gipfel ſeiner Macht, ebenfalls in einem proteſtantiſchen 
Lande, im Lager zu Nürnberg im Juni 1632 die oben mitgetheilte 
zsornglühende Anſprache hielt. 
f Guſtav Adolf hatte bei der Nachwelt ein ſeltenes Glück. Wie 
man über feine hochklingenden Worte vom „evangeliſchen Weſen“, das 
er ſchützen, vom „evangeliſchen Meſſias“, als welchen er ſich betrachten 
müſſe, ſeine pol'tiſchen Eroberungszwecke vergaß, wie man ihn nicht nach 
feinem Thun, fondern nach feinen ſchön ſtiliſirten Proklamationen beur⸗ 
theilte, ſo beurtheilte man auch die „gute Mannszucht ſeines Heeres“ 
nicht nach dem wirklichen Thatbeſtand, ſondern nach den Reden, die 
er dafür hielt und nach den „guten Ordnungen“, die er dafür aus⸗ 
gehen ließ. Aber dieſes Urtheil über die „gute Mannszucht“ drang 
nicht ins eigentliche Volk. Bürger und Bauern behielten in prote⸗ 
ſtantiſchen wie in katholiſchen Ländern die geſchichtliche „Manns⸗ 
zucht“ d. h. die ſchwediſchen Plünderungen und Mordbrennereien, die 
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nach dem Tode des Königs ſich fortwährend verſchlimmerten, im Ge⸗ 
dächtniß, feierten im lutheriſchen Sachſen nach Anderthalbjahrhundert 
noch den Abzug der Schweden durch beſondere Dankfeſte und erinner⸗ 
ten ſich in Sachſen noch im Jahr 1813 bei dem Durchzug der ſchwedi⸗ 
ſchen Truppen der grauenvollen Leiden ihrer Voreltern und äußerten 
ſo lebhafte Furcht, daß ihnen die Schweden zu ihrer Begütigung zu⸗ 
riefen: „Fürchtet euch nicht. Wir ſind nicht die Schweden des dreißig⸗ 
jährigen Krieges.“ Noch heute ſagt das Voll ſprüchwörtlich: „Hol' 
dich der Schwed'“, „Kreuz' Dänemark und Schwedennoth“, noch heute 
iſt der Angſtruf nicht vergeſſen: „Betet Kinder, die Schweden kom⸗ 
men.“ Vor allem blieb der ſogenannte „Schwedentrank“ in grauen⸗ 
haftem Andenken. Die ſchwediſchen Soldaten goſſen nämlich den 
unglücklichen Deutſchen, die ſie zur Herausgabe der letzten Habe zwin⸗ 
gen wollten, Miſtjauche oder durch Urin verdünnte Excremente ein, 
legten dann Bretter über die von dieſen Flüßigleiten ſtrotzenden Leiber 
und tanzten ſo lange auf ihnen herum, bis die Unglücklichen unter den 
Tritten der grauſamen Peiniger ihren Geiſt aufgaben. Und der 
„Schwedentrank“ war ſchon unter Guſtav Adolf gebräuchlich, denn 
wir finden, daß man ihn im Jahr 1632 in Mainz fürchtete. 
Ein Zeitgenoſſe, der bekannte lutheriſche Dichter Logau, ſagt in 
einem Sinngedicht: 
An die Schweden. 
„Alles Unſchlitt von dem Vieh, das ihr raubtet durch das Land, 
Aſche von geſammtem Ort, den ihr ſetztet in den Brand, 
Gäbe Seife nicht genug, auch die Oder reichte nicht 
Abzuwaſchen innern Fleck, drüber das Gewiſſen richt; 
Fühlt es ſelbſten was es iſt, ich verſchweig' es jetzt mit Fleiß, 
Weil Gott, was ihr ihm und uns mitgeſpielet, ſelbſten weiß.“ 
Und in einem andern Sinngedicht ſagt derſelbe Patriot: 
Sued, ein umgekehrter Gott: Deus“). 
„Daß die Schweden heißen Götter, 
Bleibt wohl wahr: ſie machten Wetter, 
Und mit ihren Donnerkeilen 
Konnten Deutſchland ſie zertheilen; 
Götter ſind ſie, nicht zum Schützen, 
Aber kräftig zum Beſchnitzen: 
Götter ſind ſie, die die Chriſten 
Wenig bauten, ſehr verwüſten: 
Götter ſind ſie, ibr Berauben 
Soll man noch für Wohlthat glauben: 
Götter ſind ſie, ihre Plagen 
Sollen ſein ein Liebeſchlagen: 
Götter ſind ſie, wahrem Gotte, 
Als zu Ehren, mehr zu Spotte.“ 


*) Es gab nämlich Deutſche, welche ſich viel darauf zu gut thaten, in dem 
Wort Sued, rückwärts geleſen, das Wort Deus gefunden zu haben. Heinſius ſtellte 
in einer eigenen Schrift den Schwedenkönig Gott an die Seite. In unſerm 
Jahrhundert geſchah von deutſchen Lobhudlern ein Gleiches mit Napoleon. Schrieb 
doch der berühmte Geſchichtſchreiber Johannes von Müller, der ſich von dem 
corſiſchen Eroberer, gegen den er anfangs in die „Poſaune des heiligen Krieges ⸗ 
geſtoßen, anſtellen ließ, aus Frankreich: „Wie Ganymed nach dem Sitze der Götter, 
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Sogar von Deutfchen wurde der Eroberungszug des Schweden⸗ 
königs, der Deutſchland zertheilte und beraubte, für eine Wohlthat ge— 
halten, aber Guſtav Adolf ſelbſt ſprach ſich darüber einmal mit denk⸗ 
würdigen Worten, die wir unverkürzt mittheilen wollen, ganz anders 
aus. Als nämlich Jemand nach der Schlacht bei Breitenfeld in ſeiner 
Gegenwart von ihm rühmte, er ſei zum Heil der Menſchheit geboren 
und ſein Heldenmuth ſei ein Geſchenk des Himmels, erwiderte er: 
„Sagt vielmehr, daß es ein Merkmal ſeines Zornes ſei. Iſt der 
Krieg, den ich führe, ein Hilfsmittel, ſo iſt er doch viel unerträglicher 
als euer Uebel. Es iſt ein Beweis der Liebe Gottes gegen ſein Volk, 
wenn er deſſen Königen gewöhnliche Seelen gibt. Derjenige, welcher 
keinen zu hohen Geiſt hat, macht nicht leicht übertriebene Anſchläge. 
Die Ehr⸗ und Ruhmbegierde laſſen ihn in Ruhe. Wenn er feinen 
Geſchäften obliegt, ſind ſeine Länder deſto glücklicher, und überläßt er 
einem ſeiner Unterthanen einen Theil ſeiner Sorgen, jo entſpringt 
daraus kein größerer Nachtheil, als daß dieſer auf Unkoſten des Volks 
ſein Glück macht, ſelbſt Geld ſammelt, ſeine Freunde emporhebt, von 
ſeines Gleichen gehaßt und beneidet wird. Alles dieſes iſt kein Unheil 
und kann mit dem nicht in Vergleich geſetzt werden, welches die Ehr— 
ſucht eines großen Königs anrichtet. Dieſe ausſchweifende Leiden— 
ſchaft raubt ihm alle Ruhe und zwingt ihn, fie auch feinen Unter- 
thanen zu rauben. Er hält alle diejenigen für ſeine Feinde, 
die ſich ihm nicht unterwerfen wollen. Er iſt ein Strom, 
der die Gegenden verwüſtet, durch die er fließt, und da 
ſich ſeine Waffen ebenſo weit als ſeine Hoffnungen aus⸗ 
breiten, ſo erfüllt er die Welt mit Schrecken, Elend und 
Verwirrung.“ Man weiß, daß auch Napoleon vor einigen Ver⸗ 
trauten einmal ſich und ſein Thun in ähnlicher Weiſe charakteriſirt 
hat. Wie in Napoleon, fo lebte in Guſtav Adolf der unerſätiliche 


bin ich vom Adler nach Fontainebleau entführt worden, um einem Gotte zu 
dienen.“ Wie Guſtav Adolf an einigen deutſchen Orten als „Heiland der Heiden“ 
von den Thürmen herab angeblaſen wurde, ſo ſahen Manche bei uns in Napoleon 
eine „Emanation des Weltgeiſtes, eine neue Menſchwerdung Gottes zum Behufe 
der Welterlöſung⸗, und in den Europäiſchen Annalen von Poſſelt wurde einmal 
alles Ernſtes der Vorſchlag gemacht, „eine der höchſten Bergwände der Alpen zu 
ſchleifen und in goldenen Nieſenbuchſtaben Napoleon's Namen darauf zu ſetzen, 
damit er in die weiteſte Ferne Deutſchlands ſtrahle.“ Die Worte, welche Görres 
Napoleon in den Mund legte, ganz im Geiſte des Corſen, hätte auch Guſtav 
Adolf ſprechen können: „Zwieſpalt durfte ich nicht ſtiften unter den Deutſchen, 
denn die Einigkeit war aus ihrer Mitte längſt gewichen. Nur meine Netze durfte 
ich ſtellen und ſie liefen mir wie ſcheues Wild von ſelbſt hinein. Ihre Ehre 
habe ich ihnen weggenommen und der meinen find fie darauf treuherzig nachge— 
laufen. Untereinander haben ſie ſich erwürgt und glaubten redlich ihre Pflicht zu 
thun. Leichtgläubiger iſt kein Volk geweſen und thörichttoller kein anderes auf 
Erden. Als ich ſie mit Peitſchen ſchlug und ihr Land zum Tummelplatz des 
Krieges gemacht, haben ihre Dichter als den Friedensſtifter mich beſungen.“ Frei 
lich nicht die Deutſchen und ihre Dichter des ſiebenzehnten Jahrhunderts, ſondern 
die Geſchichtsdichter der ſpätern Zeit. * 
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Drang des Eroberers, der ſich durch keinen Widerſtand hemmen, durch 
keine Erfolge befriedigen läßt, der aus jedem Kriege Samen zu neuem 
Kriege ſtreut, im Gewühl der Schlachten an ſich und Andern das 
Leben gering achten lernt, auch die Friedfertigen in's blutige Spiel 
der Waffen hetzt, erbarmungslos über die Häupter der Völker hin⸗ 
wegſchreitet und nur Ruhe findet im Grabe. „Für mich gibt es keine 
Ruhe mehr, ſagte Guſtav Adolf vor feinem Krieg in Deutſchland 
den ſchwediſchen Reichsräthen, es ſei denn die ewige Ruhe.“ 

Wer in Deutſchland Guſtav Adolf feiern will, muß auch Napo⸗ 
leon feiern, und die Feier Napoleon's wäre eine geringere Sünde gegen 
das deutſche Nationalgefühl und die Ehre der Nation, als die des 
ſchwediſchen Eroberers. Denn Napoleon hat, allerdings ohne es zu 
beabſichtigen, große Verdienſte um die Entwicklung unſerer nationalen 
Kräfte gehabt, wahrend der Schwede, nach den treffenden Worten 
des proteſtantiſchen Geſchichtſchreibers Leo „durch ſeinen Einbruch 
das Reich vollends aus den Fugen riß, deſſen weitere Schwächung ver⸗ 
anlaßte und der deutſchen Nation, die bis dahin die vornehmſte der 
Chriſtenheit geweſen, Ehre und Anſehen in Europa herabbrachte.“ 
Mit dem Namen Napoleon's verbindet ſich wenigſtens keine Erinnerung 
an innere religiöſe Kämpfe, vielmehr die Erinnerung an eine Zeit, 
wo die Deutſchen unter dem Druck des fremden Eroberers ſich vor 
Gott beugen, wo fie beten lernten, ihr religiöſes Leben kräftigten und 
dann ohne Unterſchied der Confeſſionen treu zuſammen ſtanden und 
den fremden Eroberer bannten: mit dem Namen Guſtav Adolf's iſt 
dagegen unzertrennbar die Erinnerung an den innern religiöſen Hader 
von Deutſchen gegen Deutſche verknüpft, den der Schwede wachrief, 
den er als Mittel für ſeine Eroberungszwecke benutzte und der uns 
in Folge des dreißigjährigen Krieges nicht bloß Gut und Blut geko⸗ 
ſtet, ſoudern der auch eine Schwächung des religiöſen Sinnes, eine 
kalte glaubensloſe Gleichgültigkeit in den höchſten Fragen des Lebens, 
oder eine ſtarre Verknöcherung oder eine pietiſtiſche Süßlichkeit und 
Hypochondrie erzeugt hat, an deren Wirkungen wir noch heute leiden. 
Und dennoch werden, ſagt Leo, „Jahraus Jahrein dem Guſtav Adolf 
und ſeinen Schweden in Deutſchland Weihrauchfeuer angezündet und 
das urtheilsloſe Hingeben an die Erinnerungen des traditionellen En⸗ 
thuſiasmus auf den Schulbänken läßt dem Schweden noch neuerdings 
Denkmale in Deutſchland von deutſchem Gelde errichten. Da möchte man 
wirklich mit Luther ausrufen: Ja, es iſt nicht Anders, wir Deutſche 
müſſen aller Fremden Eſel fein und bleiben.“ Stehen etwa in der 
Gegenwart die Zeichen am kirchlich⸗politiſchen Horizonte Deutſchlands 
ſo günſtig, daß man durch die Feier des Schwedenkönigs ungeſtraft 
Erinnerungen an den dreißigjährigen Krieg wecken und nähren darf? 
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Cyriſtus hat den Geiſt erlöſt vom Fleiſche; wer aber wird 
das Fleiſch erlöſen vom Geiſte? Mit dieſer Frage führte 
vor zwei Jahrzehnten Ludwig Feuerbach den Materialismus in die 
deutſche Literatur ein. Es iſt unmöglich, kürzer und klarer zu 
ſprechen. Um das innerſte Weſen des modernen Materialismus zu 
erfaſſen, muß man ihn, ſo wie es hier geſchieht, dem Chriſtenthum 
entgegenſtellen. 

Das Chriſtenthum iſt die Religion des Geiſtes. Die Idee eines 
ewigen göttlichen Geiſtes und die Idee einer unſterblichen Menſchen⸗ 
ſeele bilden ſeine innerſten Vorausſetzungen; den menſchlichen Geiſt 
aus den unnatürlichen Banden der ſinnlichen Welt zu befreien, und 
ihn zu einer übernatürlichen Gemeinſchaft mit dem göttlichen Geiſt zu 
erheben, das iſt das weſentliche Ziel des Chriſtenthums. Chriſtus hat 
den Geiſt erlöſt vom Fleiſche. 

Wer aber wird das Fleiſch erlöſen vom Geiſt? der Materialis⸗ 
mus verſucht es. Er leugnet die Exiſtenz eines ewigen Geiſtes und 
betrachtet den Stoff, die wandelbare und weſenloſe Materie, als Ur⸗ 
grund aller Dinge; er leugnet die Exiſtenz einer überſinnlichen, von 
der Materie unabhängigen und unſterblichen Seele in dem Menſchen. 
Er ruft ebendeßhalb das menſchliche Bewußtſein aus den Höhen zurück, 
zu denen es in ſeinem religiöſen Leben ſich erheben will; löſcht die 
Grenzen aus, durch welche der Menſch ſich von den Thieren, Pflanzen 
und Steinen unterſcheidet; und befreit die ſinnliche, irdiſche, fleiſchliche 
Natur von den Geſetzen des Gewiſſens und der Religion. Der Ma⸗ 
terialismus reclamirt für den Menſchen die Freiheit der Beſtien. 

Chriſtenthum und Materialismus ſind ebendeßhalb Antipoden. 
Was dem Einen Erlöſung iſt, iſt dem Anderen Knechtſchaft. Die 
Apoſtel der chriſtlichen Religion und die Materialiſten der Gegenwart 
ſtreiten ſich um die Herrſchaft über das Menſchengeſchlecht. 

Iſt dem fo, dann wird die Frage, mit der ſich die nachſtehen⸗ 
den Blätter beſchäftigen, im Voraus als eine Frage von eminenter 
Bedeutung erſcheinen. Nicht um eine wiſſenſchaftliche Coutroverſe 
handelt es ſich in ihr, nicht um ein philoſophiſches oder naturwiſſen— 
ſchaftliches Problem. Es handelt ſich um die Sache des Chriſten— 
thums, welche die Sache der Menſchheit iſt. Wenn die Lehren 
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des Materialismus in der modernen Geſellſchaft zur Herrſchaft kommen 
würden, ſo würde etwas Aehnliches mit ihr geſchehen, wie wenn aus 
dem Himmel jene geheimnißvolle Kraft verſchwinden würde, durch 
welche die Planeten an die Sonne gebunden find und ihre Elemente 
in ihrem Mittelpunkt zuſammengefaßt werden. Nicht bloß das Licht 
des Chriſtenthums müßte in dem Triumph des Materialismus er⸗ 
löſchen; nicht bloß die Civiliſation, welche durch die chriſtliche Kirche 
geſchaffen worden, würde erſterben; die ganze moraliſche Weltordnung 
müßte dahinſchwinden und eine allgemeine Revolution, nicht eine poli⸗ 
tiſche bloß, eine ſociale und moraliſche müßte ſich entfalten, 

Man nehme die Idee des Geiſtes aus dem Bewußtſein der 
menſchlichen Geſellſchaft hinweg, und man wird auch die Idee der 
Sittlichkeit, die Idee des Rechtes, die Idee der ſoeialen Ordnung 
hinweggenommen haben. Auf die Stufe der Beſtien zurückgerufen 
und der Macht der thieriſchen Begierden anheimgegeben, würden die 
Glieder des Menſchengeſchlechtes kein anderes Verhältniß zu einander 
mehr kennen als dasjenige, welches die thieriſche Weltordnung uns 
darbietet, und ſelbſt dieſer wären ſie nicht mehr fähig — die Leiden⸗ 
ſchaft des freien Willens würde die Schranken des nen durch⸗ 
brechen, welcher die Beſtien leitet. 

Dieſem Ziele ſcheint unſere Gegenwart ſich in erſchreckender Weiſe 
nähern zu wollen, indem ſie das Evangelium der Erlöſung vom Geiſte 
in den weiteſten Kreiſen verbreitet. Nicht bloß einſame Philoſophen 
ſind es, welche heutzutage die Idee der geiſtigen Seele mit gelehrten 
Zweifeln erſchüttern; nicht bloß einzelne Spötter kühlen ihren Ueber⸗ 
muth in Blasphemien auf den Glauben an den göttlichen Geiſt; Leute 
dieſer und jener Art hat es immer gegeben. Heut zu Tage aber ſehen 
wir die Leugnung des Geiſtes von den hohen Cathedern der Hoch⸗ 
ſchulen herabſteigen in die niederſten Klaſſen des Volkes, in zahllofen 
populären Schriften, in Unterhaltungsblättern, in Romanen, in Schul⸗ 
büchern, ſelbſt in Kochbüchern wird die Lehre des Materialismus wieder⸗ 
gegeben. Die Arbeitervereine hallen von ihr wieder. An Gräbern 
ſelbſt vernehmen wir Reden gegen die Unſterblichkeit. Täuſchen wir 
uns nicht; die Erlöſung des Fleiſches hat einen weiten Kreis von An⸗ 
hängern und die 600 Arbeiter, welche jüngſt in Frankfurt am Main 
den Celebritäten des modernen Materialismus den Dank des Volkes 
votirten, weil ſie das Volk von dem Glauben an Gott und Unſterb⸗ 
lichkeit befreit hätten: dieſe Arbeiter haben aus dem Herzen Vieler ge⸗ 


ſprochen. Eine Reihe der ernſteſten Erſcheinungen liefern den Com⸗ 
mentar zu ihren Worten. 5 g 

Was hat dem Materialismus ſolche Macht geliehen über die 
Völker Europas, welche ſeit mehr als einem Jahrtauſend im Lichte 
des Chriſtenthums, lebten und was wird im Stande ſein ſich ihr ent⸗ 
gegen zu ſtellen, um die Herrlichkeit des Geiſtes ihnen zurück zu geben? 
Dieſe Frage in ihrer ganzen Perſpective zu verfolgen kann nicht die 
Abſicht dieſer Blätter ſein. Wir wollen nur einen Beitrag liefern zur 
Orientirung über dieſelbe indem wir das Weſen des modernen 
Materialismus bloszulegen verſuchen. Die materialiſtiſche Theorie 
würde die Macht nicht haben, die ſie beſitzt, wenn ſie ſich nicht mit 
einer glänzenden Maske umhüllen würde, welche ihre wahre Natur 
verbirgt. Die modernen Vertreter derſelben wußten ſich dieſe Maske 
wohl zu wählen. Sie empfehlen ihre Lehren als Reſultat des wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Fortſchritts. Sie wiſſen, daß die Gegenwart in der 
Idee des Fortſchritts ihren Götzen verehrt und mit dem Worte der 
Wiſſenſchaftlichkeit ſich ſchmeicheln läßt. Auch wir wiſſen es. Unter 
dem Namen des Fortſchritts läßt ſich das neunzehnte Jahrhundert in 
den tiefſten Sumpf hineintreiben und unter der Etiquette der Wiſſen⸗ 
ſchaft läßt es ſich die widerſinnigſte Miſchung von Ideen eingießen. 
Aus dieſer doppelten Larve werden wir daher die Lehre des Ma⸗ 
terialismus hervorzuziehen verſuchen. Wir werden zeigen, daß dieſe 
Lehre, die man als Reſultat des wiſſenſchaftlichen Fortſchritts empfiehlt 
weder Fortſchritt iſt, noch Wiſſenſchaft; nicht Fortſchritt, ſon⸗ 
dern Rückſchritt zu längſt überwundenen Perioden culturgeſchichtlichen 
Verfalls; und nicht Wiſſenſchaft, ſondern gewiſſenloſe Speculation auf 
die Un wiſſenheit. b 


I. Der Materialismus in der Maske des Fortſchritts. 0 


1. Um die Quellen des heutigen Materialismus zu ſuchen, dürfen 
wir keineswegs in die früheſten Jahrhunderte des menſchlichen Ge⸗ 
ſchlechts hinaufſteigen. Je mehr ich in der alten Geſchichte forſche, 
fügt Fr. v. Schlegel, umſomehr überzeuge ich mich, daß die geſitteten 
Völker von einer reineren Verehrung des höchſten Weſens ausgegan⸗ 
gen ſind. Dieſe reinere Religionsanſchauung iſt noch deutlich in den 


N, Unter dem geſchichtlichen Geſichtspunkt beleuchtet den Materialismus ein- 
gehender eine gleichzeitig erſcheinende Schrift des Verfaſſers: „Der Materialismus 
in ſeiner culturgeſchichtlichen Stellung.“ Mainz 1865. Franz Kirchheim. 
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älteſten Religionen zu erkennen; die alten Bücher der Indier und 
Perſer und die früheſten Urkunden der egyptiſchen Mythologie ver⸗ 
geiſtigen ſelbſt die Naturmächte und erkennen ſelbſt in dem Stoff einen 
Ausfluß oder eine Erſcheinung des Geiſtes. Das erſte Jahrtauſend 
nach der Fluth iſt viel zu tief durchdrungen von dem Lichte des 
ewigen Geiſtes, der ſich den erſten Menſchen geoffen bart, und viel zu 
ſehr erfüllt von den Erinnerungen an den übermenſchlichen Schmuck, 
den des Menſchen Geiſt im Paradieſe trug, um des Gedankens fähig 
zu ſein, daß der Stoff der Anfang alles Daſeins und daß ein Haufen 
von Atomen der Grund des menſchlichen Lebens wäre. Um dieſen Ge⸗ 
danken zu faſſen, mußte das menſchliche Geſchlecht erſt der urſprüng⸗ 
lichen Friſche beraubt ſein. 

Die Anfänge des Materialismus haben wir im ſechſten Jahr⸗ 
hundert vor Chriſti zu ſuchen und zwar zunächſt in Indien bei den 
ſ. g. Buddhiſten. Hier begegnen wir zuerſt der troſtloſen und ver⸗ 
ee ge Vorſtellung, daß es keinen ewigen und abfolut ſeienden Ur⸗ 
grund der Dinge gebe, daß der Menſch und mit ihm alle Creatur 
der Vernichtung entgegen gehe, daß das Nichts der Anfang wie 
das Ende aller Dinge ſei. 

2. Aber laſſen wir den fernen Orient. Wir wollen uns zu den 
Griechen wenden. Der moderne Materialismus wird uns dankbar 
ſein, wenn wir ſeinen Stammbaum in „Arkadien“ verfolgen. 

Möge er ſich aber mit ſeinen griechiſchen Ahnen nicht zu ſehr 
ſchmeicheln. Die urſprüngliche Friſche des griechiſchen Genius kennt 
den Materialismus nicht. Die alten Griechen, nicht zufrieden, Gott 
als Geiſt zu ehren und der Menſchenſeele ein unſterbliches Leben zu 
verſprechen, vergeiſtigen ſelbſt die Natur und ſelbſt die Quellen und 
Bäume werden von ihnen mit geiſtigen Weſen, mit Nymphen und Drya⸗ 
den bevölkert. Auch die alten Philoſophen Griechenlands kennen den Ma⸗ 
terialismus nicht. Wohl ſpricht Thales von Waſſer als Urgrund aller 
Dinge, aber überall, ſagt er, ſind Götter und Seelen. Der ernſte 
Pythagoras, der tiefe Parmenides, dieſe beiden Rieſen des antiken 
Denkens, haben ihren Blick weit über die Materie hinaus erhoben, 
und der weiſeſte von allen griechiſchen Phyſikern, der ehrwürdige Anaxa⸗ 
goras, welcher alle phyſicaliſchen Theorien ſeiner Zeit zu prüfen und 
zu vergleichen ſich bemühte, geſteht unumwunden, daß die Welt ſich 
nicht erklären laſſe ohne Geiſt, daß der Geiſt es ſei, der Alles ordne 
und Allem Leben gebe. . 
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Der Vater des griechiſchen Materialismus iſt Democrit von 
Abdera, der lachende Philoſoph, deſſen wiſſenſchaftliche Bildung, nach 
dem ſie ein Erbgut von 100000 Thalern abſorbirt hatte, in hundert, 
glücklicher Weiſe nicht auf uns gekommenen Büchern ſich ausgegoſſen. 
Und worin beſteht die Weisheit des Philoſophen von Abdera? Sie 
hat eher den Character eines Scherzes, als den einer ernſten Theorie; 
aber ſie verdient unſere Aufmerkſamkeit, weil ſie, wenige Modifica⸗ 
tionen abgerechnet, das Grunddogma alles ſpäteren Materialismus 
bildet. Democrit lehrt, daß eine unzählbare Menge von unſichtbaren, 
qualitativ gleichartigen, aber räumlich ausgedehnten, in Geſtalt ver⸗ 
ſchiedenen ſ. g. Atomen, die Elemente aller Dinge ſeien. Dieſe Atome 
ſind im Leeren oder Nichts, unzerſtörbar und ungeworden, ewig bewegt. 
Ihre Bewegung hat keinen Zweck und keine Vernunft ordnet ſie; 
der Zufall blos bildet aus ihnen die Dinge und je nachdem ſie in 
den Wirbeln des Zufalls ſich miſchen, bilden ſie hier einen Ochſen, 
dort einen Holzblock, dort eine Perle und hier eine Kröte. 

Es iſt an dieſer Stelle nicht möglich das Heer von Widerſprüchen 
nachzuweiſen, welche in dieſen Sätzen der ſ. g. Atomiſtik ſich finden. 
Die Annahme von wirklichen, realen Atomen als Grundelementen der 
Natur iſt an und für ſich unhaltbar. Atom heißt das Untheilbare. 
Das Untheilbare kann nur das Einfache ſein. Das Einfache aber 
kann keine Ausdehnung haben. Was keine Ausdehnung hat, wird auch 
nicht durch Zuſammenſetzung eine Ausdehnung hervorbringen. Alſo iſt 
die Atomiſtik an und für ſich ein Widerſinn, welchen die ernſte Philo- 
ſophie von jeher bekämpft hat. Noch unſinniger aber iſt die Vor⸗ 
ſtellung von dem Leeren, welches die Atome umgeben ſoll. Das 
aller Unſinnigſte iſt der Gedanke, daß der Zufall die Welt geordnet! 
Zufall! das macht auf denkende Menſchen ungefähr den Eindruck, 
welchen ein Hammerſchlag auf das Gehirn hervorbringt. Solche 
Hammerſchläge ſind aber die eigentliche Kraſt der materialiſtiſchen 
Philoſophie. Mit der Macht dieſes Hirnſchlags bewegt uns De⸗ 
mocrit zu glauben, daß nur die Furcht den Glauben an eine Gott⸗ 
heit hervorgerufen und daß die menſchliche Seele nur ein Haufen 
feiner Atome ſei. 5 

Die Griechen des fünften Jahrhunderts vor Chriſtus, in welchem 
Demokrit ſich alſo vernehmen ließ, waren noch zu fromm, um an⸗ 
fänglich ſich nicht über dieſe Frivolität zu entſetzen. Bald aber reihte 
ſich an Democrit ein Heer von gleichgearteten Schwätzern an; es 
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find die ſ. g. Sophiſten, banquerotte Philoſophen, welche die Idee 
der Philoſophie in eine Schein⸗Wiſſenſchaft verwandelten und ſtatt 
der Erkenntniß der Wahrheit, die Eitelkeit der Rede, ſtatt der Ueber⸗ 
zeugung die Ueberredung, ſtatt der Einſicht die bloß oberflächliche 
Bildung ſuchten. Die Sophiſtik, welche in dem ſ. g. Pericleiſchen 
Zeitalter mitten unter dem äußeren Glanz, der Griechenlands Macht 
umgab, Griechenlands Mark und Kern zu zerſtören begann, leugnet 
die Wahrheit wie die Tugend und macht des Menſchen Meinen und 
Wollen zum Maaß aller Dinge. Die Sophiſtik iſt nur eine Conſe⸗ 
quenz des Materialismus. 5 | 

Der Bund den fie mit ihm in Griechenland geſchloſſen, hat immer 
auf's Neue ſich beſtätigt, wir ſehen ihn heute vor Augen in unſerem 
allerliebenswürdigſten Jung⸗Deutſchland, welches unter dem Schaum 
der Schönrednerei den Bodenſatz des Materialismus mit ſich führt. 

Aber der Genius Griechenlands ließ ſich von dem trüben Waſſer 
dieſer atomitiſchen Sophiſtik nicht überfluthen, ohne daß er zuvor noch 
einmal zürnend mit der Kraft eines Helden ſich erhoben hätte, um 
Zeugniß abzulegen für den Geiſt. Es giebt keine großartigere Verur⸗ 
theilung des Materialismus als diejenige, welche der Areopag im 
Verein mit der attiſchen Poeſie und der attiſchen Philoſophie über 
ihn ausſprach. 

Wir wollen nicht auf den, chriſtliche Fürſten beſchämenden, Eifer 
hinweiſen, mit dem die politiſchen Autoritäten Griechenlands den 
Glauben an die Götter gegen die Frivolität der Sophiſten ſchützten. 
Aber des erhabenen Ernſtes müſſen wir erwähnen, mit welchem die 
Griechiſchen Tragiker die Wahrheit des Geiſtes und die Principien 
der Sittlichkeit vertraten. Die ernſte Sittenftrenge des Aeſchylus, die 
tiefe Frömmigkeit des Sophokles, die ſchwungvolle Muſe des Eury⸗ 
pides proteſtirt mit einer alle Jahrhunderte durchtönenden Kraft gegen 
das Attentat von Abdera. Und ſelbſt die Comödie hält es für ihre 
Pflicht, ſtatt wie heut zu Tage in den Dienſt der liederlichen und 
fleiſchlichen Sophiſtik zu treten, die Lächerlichseiten der Phyſiker auf⸗ 
zudecken. Ariſtophanes iſt ihr bitterſter Feind und ſeine „Wolken“ 
geißeln mit claſſiſcher Feinheit die damaligen wie die heutigen Atomiſten. 

Aber noch glänzender widerlegt Griechenland den Materialismus 
in den großen Meiſtern der Philoſophie, in jenen Schulen, welche in 
Athen ihren Sitz aufgeſchlagen, um von da aus die ganze Weltge⸗ 
ſchichte zu beherrſchen. Socrates ruft die Griechen von den materia⸗ 


DT 


liſtiſchen Hypotheſen zu den Thatſachen des Bewußtſeins zurück. Plato 
hebt uns mit der Schwungkraft eines Adlers über die ſinnliche Welt 
empor und öffnet uns den Blick auf das ewige unſichtbare Reich der 
Ideen, in welchem die Principien alles Daſeins und die Vorbilder alles 
Lebens ſich finden, Ariſtoteles aber, gleich groß als Phyſiker und als 
Metaphyſiker, folgt, indem er ſeinen königlichen Schüler nachahmend 
ſein empiriſches Wiſſen über alle Gebiete der Erde ausdehnt, gleich⸗ 
zeitig ſeinem Lehrer in jene überſinnliche Welt, an deren Spitze er 
Gott als die erſte Urſache und als Zweck aller Dinge erkennt. 

Die attiſche Philoſophie hat den Materialismus Griechenlands 

widerlegt, aber vernichtet hat ſie ihn nicht. Die Stärke Democrit's 
ſagten wir oben, liegt im Hirnſchlag. Sie dispenſirt von der Mühe 
des Denkens und erobert darum alle denkmüden und denkunfähigen 
Geiſter. Sie hat noch ein anderes Geheimniß für ſich: ſie dispenſirt 
von der Tugend und gewinnt darum alle corrupten Geiſter. Wundern 
wir uns darum nicht, daß Democrit's Schule einen größeren Kreis von 
Mitglieder ſich erwarb, als die ernſte Academie und das Lyceum, die 
Schulen Plato's und Ariſtoteles. 
Zu Democrit neigt ſich Ariſtipp, der entartetſte Schüler des 
Socrates. Democrit triumphirt in ſeiner Perſon am Hof des Tyrannen 
von Syracus; er glänzt in der Perſon ſeines emancipirten Weibes 
Arete in den glänzenden Salons der Großhändler Alexandriens; 
und je weiter ſich die Corruption über das in der macedoniſchen Zeit 
verwelkte griechiſche Leben ausbreitete, um ſo allgemeiner ſiegte die 
Theorie des Materialismus. N 

Epicur gab ihm einen neuen Gehalt. Nicht als ob er neue 
Principien, neue Gedanken, oder neue Beobachtungen den Anſchau⸗ 
ungen Democrit's hinzugefügt hätte. Die wiſſenſchaftliche Seite der 
epicuräiſchen Schule iſt eine unveränderte Auflage jener von Abdera. 
Aber die Anwendung dieſer Principien auf die Frage des Lebens, die 
Kunſt der feinen Beſtialität, die Sicherheit des Atheismus hat in 
Epicur einen unübertrefflichen Meiſter gefunden. Die Ueppigkeit des 
römiſchen Welt-Reiches aber, die unermeßlichen Reichthümer Roms, 
die Pracht der Kaiſerpalläſte haben der epicuräiſchen Lebensphiloſophie 
die Elemente einer rieſigen Entfaltung zu Dienſt geſtellt. Folgen wir 
dem Materialismus auf dieſen neuen Schauplatz, auf welchem er ſeine 
höchſten Triumphe, aber auch ſeine empfindlichſte Niederlage fand. 

3. Es iſt nicht unſere Abſicht, die einzelnen Namen aufzuführen 


& * 


aus der zahlreichen Heerde der Schüler Epicur's. Sie gleichen alle 
einander und ihre Sprache hat ebenſowenig Nüancen, als die Sprache 
anderweitiger Glieder jener gemäſteten Race, mit der ſie Horaz in ſo 
treffenden Vergleich bringt. Aber wir dürfen nicht unterlaſſen auf 
den practiſchen Commentar hinzuweiſen, welchen die Lehre des Ma⸗ 
terialismus in den Schauſpielen Roms gefunden hat. Dort, wo 
das römiſche Volk die Tragödie ſeines weltgeſchichtlichen Lebens ſpielte, 
müſſen wir die Frage ſtudiren: was die Welt wird, wenn der Ma⸗ 
terialismus zur Herrſchaft gelangt? Der Blutdurſt mit welchem alle 
Stände und alle Altersclaſſen, zarte Frauen und edle Veſtalinnen, 
ernſte Philoſophen und liederliche Lebemäuner die Hinſchlachtnng von 
Tauſenden mitanſehen; der gräßliche Wahnſinn, mit dem die Gladia⸗ 
toren ſich zerfleiſchen, um mit ihrem Blute ein Ergötzen zu ſpielen; 
die fürchterliche Grauſamkeit, mit der Menſchen den Beſtien zur Speiſe 
vorgeworfen werden: das Schauſpiel der Amphitheater iſt die Illu⸗ 
ſtration der practiſchen Seite des Materialismus. — 

Die Arena ſpiegelt nur das innere Weſen des römiſchen Volkes. 
Was hier mit öffentlichem Gepränge ſich vollzieht, das vollbringt 
jeder römiſche Bürger an den Sklaven, die er nach Belieben tödtet, 
an den Kindern, die er nach ſeiner Willkühr in die Gräben der 
Appiſchen Straße wirft. Das ganze kaiſerliche Rom hat die Theorie 
des Materialismus adoptirt und in allen Gebieten des öffentlichen 
und ſocialen Lebens hat die Idee des Geiſtes, des unſterblichen und 
ewigen Lebens, der Glaube an die Gottheit ſich dem Untergange zuge⸗ 
neigt. Wenn jemals der Materialismus hoffen konnte, die Welt zu 
beherrſchen und deu Aberglauben an den „Geiſt“ für immer zu 
verbannen, ſo hatte er dieſe Hoffnung damals, als Nero herrſchte und 
Domitian auf dem Thron der Cäſaren ſaß. 

Aber kehren wir in die Arena zurück. Wir werden in ihr neben 
den blutenden Opfern der epicuräiſchen Philoſophie die erhabenſten 
Zeugen des Geiſtes finden. Zeugen nennt ſie die ganze chriſtliche 
Welt. Es ſind die Martyrer. Ihre Heldenſtärke, ihre übernatürliche 
Kraft, ihre Sehnſucht nach dem Tode, ihr Glaube an das ewige 
Leben, ihre verklärte Erſcheinung, das himmliſche Licht, das ihre Ge⸗ 
ſtalt umleuchtete: iſt ſie nicht ein Zeugniß der geiſtigen Welt? oder 
genauer: iſt es nicht der Geiſt ſelber, der ihnen in die irdiſche Welt 
hineinleuchtet und ſeine Wirklichkeit in dem Augenblick offenbart, in 
welchem ſie auf immer vergeſſen ſchien? 
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Aber die Märtyrer nicht allein erſcheinen als ein thatſächliches 
und unmittelbares Monument des Geiſtes. Das ganze Chriſtenthum, 
dieſer in allen ſeinen Gliedern geiſtige Bau, iſt ein ſolches. Wo die 
griſtliche Religion fich entfaltet, da iſt der Materialismus nicht blos 
widerlegt — er iſt zur Unmöglichkeit geworden. Angeſichts der Wiſſen⸗ 
ſchaft des Chriſtenthums, Angeſichts der Kunſt des Chriſtenthums, 
Angeſichts der erhabenen Myſtik und aller Wunder des heiligen 
Lebens, welche aus der chriſtlichen Kirche wie aus geheimnißvollem 
Blüthenkelch uns entgegentreten: wer wollte da zu der Lehre Demo⸗ 
crit's zurückkehren und das Weſen der Gottheit als Eingebung der 
Furcht, das Daſein der Seele als ein Aggregat von Atomen darſtellen? 
In Wirklichkeit ſehen wir auch den Materialismus ein Jahr⸗ 
tauſend aus der chriſtlichen Welt verſchwinden. Vom ſechſten Jahr⸗ 
hundert bis zum ſechzehnten bringt das chriſtliche Abendland keine 
Materialiſten hervor. Nur unter dem Zeichen des Halbmonds konnte 
ſich die Leugnung des Geiſtes halten, nur in den Laſtern Muha⸗ 
meds war die Idee des Geiſtes von ſinnlichen Vorſtellungen umflort 
und nur in der Despotie der Kalifen lebten die epicuräiſchen Traditionen 
fort. Aber ſelbſt der Muſelmann ſteht hoch über der Theorie des 
modernen Materialismus; und die arabiſche Philoſophie ſank trotz 
aller Verirrungen, die fie zeigt, niemals zu den Gemeinheiten Epis 
cur's und zu den Albernheiten Democrit's herab. 

4. Democrit und Epicur aus dem Grabe wieder zu erwecken, 
war erſt dem Zeitalter beſchieden, welches mit der chriſtlichen Civili- 
ſation brach, um zu dem Heidenthum zurückzukehren. In dem Maaße, 
in welchem die Autorität und die Weihe des katholiſchen Glaubens, 

welche die heterogenen Elemente der heidniſchen Bildung gebunden 
und zu höherer Form verklärt hatte, ihre Macht verlor, traten dieſe 
Elemente wieder hervor, den Stoffen ähnlich, welche aus dem ver— 
weſenden Organismus ſich wieder herſtellen. Halten wir dieſes Bild 
feſt. Es bezeichnet aufs Beſte die Geſchichte des in der ſ. g. Renäſ⸗ 
ſance wieder auflebenden Materialismus. Wie die Todenflecken an 
dem menſchlichen Angeſicht Schönheit und Farbe verdrängen, jo ver- 
wiſcht der Hauch des Materialismus auf den Hochſchulen Italiens, 
Frankreichs und Deutſchlands die ideale Schönheit der mittelalter⸗ 
lichen Bildung. 

Die deutſche Reformation, wie ſehr ſie auch in ihrem innern und 

dogmatiſchen Character der materialiſtiſchen Strömung entgegengeſetzt 
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ſcheinen mag, ſteht mit ihr in tiefgreifender Wechſelwirkung. Die 
Emancipation des Geiſtes vom Joch der göttlichen Antorität war innig 
verbunden mit der Emancipation des Fleiſches vom Zoch des Geiſtes. 
Luther und Junker Hutten waren gute Freunde. 

Wenn dieſe Bemerkung etwas Anſtößiges haben ſollte, ſo wird 
der Verlauf der Culturgeſchichte im ſiebenzehnten und achtzehnten Jahr⸗ 
hundert ſie beſtätigen. England, das proteſtantiſche, aus der politi⸗ 
ſchen wie religiöſen Revolution neugeſtaltete England, iſt die Quelle 
des modernen Materialismus. Hobbes, Brown und Hume erneuern 
die Lehre Epicurs mit einer ſelbſt Democrit beſchämenden Rückſichts⸗ 
loſigkeit; ſie verdammen zum Feuer alle Bücher, welche den Namen 
des Ueberſinnlichen und Geiſtigen enthalten, proſeribiren im Voraus 
jeden Verſuch, Vernunft und Zweckmäßigkeit in der Welt nachzuweiſen. 

Aus England auf den Boden Frankreichs herübertretend, macht 
der moderne Materialismus im achtzehnten Jahrhundert denſelben 
Fortſchritt, den er im letzten Jahrhundert vor Chriſtus durch ſeinen 
Uebertritt auf den Boden des römiſchen Reiches gemacht hatte. Der 
Glanz des franzöſiſchen Hofes gab ihm dieſelbe Nahrung, die ihm 
einſt die kaiſerlichen Palläſte Rom's geboten hatten; und die Heerde 
Epicurs feierte eine glänzende Auferſtehung in den Salons von Paris, 
in denen Helvetins den Geiſt bereitete — en mangeant — wie feine 
Tochter treffend bemerkte; La Mettrie die Menſchen feierte, indem er 
ſie als Pflanzen darſtellte; Bonnet, Rouſſeau und Herr von Man⸗ 
deville aber mit feinem Humor die menſchliche a afin die 
einfachen Verhältniſſe der Beſtialität zurückführten. | 

Der Materialismus hatte jeine Fruchtbarkeit auf's neue ant 
Nicht theoretiſch blos. Es iſt ja nichts in der Welt bloße Theorie 
und niemals werden die Gedanken ſich hindern laſſen, That zu 
werden. Auch der Materialismus Frankreichs ward zur That in der 
franzöſiſchen Revolution. Paris erneuerte in den Septembertagen die 
Blutſtröme der römiſchen Arena; etwas weniger methodiſch, etwas 
weniger organiſirt allerdings iſt das Schauſpiel der Septembermorde; 
Der Kern der Tragödie iſt derſelbe. Es iſt die Moral des Atheismus, 
welche ſich verwirklicht und es iſt die glorreiche Rechtsphiloſophie des 
Materialismus, welche die Jacobiner dociren; die Guillotine iſt der 
erhabene Freiheitsbaum der zur Beſtialität emancipirten Menſchheit. 
Die franzöſiſche Revolution iſt die Schlußſcene des vierten Actes der 
Geſchichte des Materialismus. Gehen wir zum fünften über. 
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5. Der Materialismus der Gegenwart hat eine ganz eigenthüm⸗ 
liche Entſtehungsart und zugleich eine ganz eigenthümliche von allen 
früheren Phaſen ſehr verſchiedene Erſcheinungsform. Er bedarf einer 
ſchärferen Beobachtung, um ihn unter der ſorgfältig und fein gewähl⸗ 
ten Umhüllung wieder zu erkenneu. Angeſichts der Gräuel der fran⸗ 
zöſiſchen Revolution muß uns dieſe Sorgfalt wohl ganz natärlich er⸗ 
ſcheinen. Europa hatte gebebt vor dem blutigen Geſicht und vor der 
gräßlichen Geſtalt, welche das materialiſtiſche Frankreich ihm geboten. 
Dieſer Eindruck mußte zuvor verwiſcht werden, ehe die moderne Welt 
ſich auf's neue in die materialiſtiſchen Theorien ſich verlieben konnte. 

Die deutſche Philoſophie übernahm dieſe Aufgabe. Sie verſteckte 
den Senſualismus und den Materialismus gar züchtiglich unter ihren 
Mantel, um ihn zur rechten Stunde wieder hervortreten zu laſſen. 

Der Mann, in dem er zuerſt wieder hervortritt, iſt, wie Ein⸗ 
gangs bemerkt, Ludwig Feuerbach. Erſt Rationaliſt im Sinne Kant's, 
dann Pantheiſt im Sinne Hegel's, ward er Materialiſt im Sinne 
Lamettrie's und Epicur's. Gott war mein erſter Gedanke, ſagt er, 
Vernunft mein zweiter, mein dritter und letzter iſt die Natur. Dieſe 
Worte bezeichnen nicht blos den Bildungsgang dieſes Einen Mannes, 
ſie ſind die Geſchichte der letzten Decennien überhaupt. Vom Glau⸗ 
ben an Gott zum Götzendienſt der Vernunft abgefallen, lag der deutſche 
Genius am Boden, und die Natur, die er mit ſeinen Füßen ſtieß, war 
fein Eins und Alles geworden. Von dem Rauſche der Hegel'ſchen 
Philofophie katzenjämmerlich erwachend lauſcht er auf die Phyſiologi⸗ 
ſchen Briefe des Herrn Vogt, läßt er ſich vom Kreislauf des Lebens 
fabeln durch Moleſchott und von Herrn Büchner amüſiren durch joviale 
Witze über Kraft und Stoff. 

Was ſind die Gedanken, welche uns von dieſen Meiſtern vorge⸗ 
tragen werden? Wir werden ſie ſogleich näher prüfen. Zuvor aber 
conſtatiren wir, daß nichts Neues an ihnen iſt als die Phraſe, in 
welche ſie ſich kleiden. Spaziergänger an den Grenzen der ernſten 
Naturforſchung nennt ſie Liebig mit Recht, aber ſie geben ſich die 
Miene, als hätten ſie Himmel und Erde durchſtudirt. Ihre Kraft 
beſteht in der Energie, mit der ſie Alles, was ihnen entgegenſteht, als 
Unſinn erklären und in der Sicherheit, mit welcher ſie durch irgend 
ein Motto oder einen ſchlechten Witz gleich im Voraus den harmloſen 
Leſer auf's Hirn ſchlagen. a 

Hirnſchlag, wir müſſen es wiederholen, iſt nebſt dem Kitzel der 
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Frivolität das Geheimniß der materialiftifchen Propaganda, an der 
ſich das Geſetz bewährt, daß die Popularität der Irrthümer in um⸗ 
gekehrtem Verhältniß zu ihrem Gedankengehalt ſteht. Dieſe Popularität 
des Materialismus iſt ein nicht eben ſchmeichelhafter Höhemeſſer unſe⸗ 
rer Bildungszuſtände wie der ſittlichen Kraft unſerer modernen Geſell⸗ 
ſchaft. Nur wo die ächte Wiſſenſchaft ihre Macht über die Geiſter ver⸗ 
loren hat und wo die Sitte in ihrer geſellſchaftlichen Autorität erſchüt⸗ 
tert iſt, kann eine Literatur wie die Gartenlaube, die Guzkow'ſchen Ro⸗ 
mane u. ſ. w. blühen. Die Urſachen dieſer Situation zu erforſchen, 
würde die Grenzen unſerer Aufgabe überſchreiten, noch weniger liegt 
uns ob über ſie hinaus zu ſehen und ihre fernere Zukunft zu beſtimmen. 
Wir beſchränken uns darauf, zu conſtatiren, daß der moderne Materia⸗ 
lismus ganz denſelben Charakter hat, wie derjenige der früheren Jahr⸗ 
hunderte, und daß er heute wie vor tauſend Jahren in ſeinen Wurzeln 
und in ſeinen Früchten mit den Erſcheinungen eines culturgeſchichtlichen 
Verfalls ſich verbündet. 


II. Der Materialismus unter der Maske der Wiſſenſchaft. 


Die heiligſten und ehrwürdigſten Worte, welche die menſchliche 
Sprache hat, ſind zugleich diejenigen, welche des Menſchen Mund 
am ſchmählichſten mißbraucht. Nächſt Gott und allen göttlichen Ge⸗ 
heimniſſen aber erleidet dieſen Mißbrauch wohl kein Wort ſo ſehr, 
wie das der Wiſſenſchaft. Wie viel Schlechtes und Schändliches 
hat ſich nicht mit dieſem Namen geſchmücket ſeit dem Tage, da die 
Schlange im Intereſſe der Wiſſenſchaft die Sünde empfahl, da die 
griechiſchen Schwätzer ſich Sophiſten oder die „Wiſſenſchaftlichen“ 
nannten, und ſeit dem Jahrhundert, in welchem der Rame Gnoſis 
— Wiſſenſchaft — die Abgründe der tiefſten Albernheiten überdeckte. 
Nie aber, ſo ſagten wir Eingangs, iſt dieſer Name ſchmählicher miß⸗ 
braucht worden, als in dem Munde unſerer modernen Materialiſten. 

Wiſſenſchaft nennen ſie ihre Lehren und machen einen ganz un⸗ 
geheuren Lärm mit dem Worte. Wiſſen, Erkennen, Begreifen, ſo 
ſagen ſie uns, iſt allein des Menſchen würdig; — alles, was als Glaube 
von Anderen empfangen und als Geheimniß dem menſchlichen Ver⸗ 
ſtande dargeboten wird, iſt eine Entwürdigung des Menſchen, iſt 
Finſterniß, Geiſtesknechtſchaft, Aberglaube und Wahn. Dieſe Wiſſen⸗ 
ſchaft aber, welche der Materialismus dem Glauben gegenüberſtellt, ſo 
ſagen ſie uns weiter, iſt die Wiſſenſchaft der Erfahrung. Nur was 
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wir mit den Sinnen erfaffen, mit Aug’ und Ohr wahrnehmen, was 
wir wägen und meſſen können, iſt wahrhaft Wiſſenſchaft. Alles andere, 
ſagt uns Herr Büchner, nennen wir transcendent und betrachten es als 
Verirrung des Geiſtes. Vom Boden der ſinnlichen Erfahrung ausge⸗ 
hend, fahren ſie endlich fort, muß der Menſch durchaus den Weg exacter 
Forſchung gehen. Auf Thatſachen allein ſich berufend, darf er nur das 
feſthalten, was er mit Thatſachen conſtatiren kann. Alles aber, was 
er aus Thatſachen der Erfahrung annimmt, das muß er feſthalten, 
unbekümmert und ohne Rückſicht auf Alles, was etwa aus anderen Ge⸗ 
ſichtspunkten dagegen eingewendet werden mag. „Die empiriſche Natur⸗ 
forſchung, ſagt Cotta, hat keinen anderen Zweck, als die Wahrheit zu 
finden, ob dieſelbe nach menſchlichen Begriffen beruhigend oder troſtlos, 
ſchön oder unäſthetiſch, logiſch oder inconſequent, vernünftig oder albern, 
nothwendig oder wunderbar iſt.“ 

Ein wunderlicher Heroismus ohne Zweifel! Ein wunderlicher 
Muth, welcher ſelbſt vor der troſtloſen, unäſthetiſchen, inconſequen⸗ 
ten, albernen Wahrheit nicht zurückſchreckt. Eine wunderliche 
Wahrheit das! Aber laſſen wir uns nicht außer Faſſung bringen. 
Stimmen wir vielmehr freudig in das Lob der Wiſſenſchaft ein, wel⸗ 
ches wir ſoeben vernommen. 

Auch wir wollen nicht blos glauben, wir wollen vor dem Glau⸗ 
ben erkennen, um durch Erkenntniß zum Glauben zu gelangen, und 
nach dem Glauben erkennen, um was wir geglaubt auch zu begreifen. 
Wahrhaftig, die Ehrfurcht und Liebe der Wiſſenſchaft, die das Chriſten⸗ 
thum uns einflößt, iſt größer und älter als diejenige, welche uns 
die modernen Materialiſten lehren. Auch die Betrachtung der Natur 
ſteht uns hoch. Gewiß, es iſt eine erhabene Aufpabe unſeres Geiſtes, 
zu leſen und immer auf's Neue zu leſen in dem Buch der Natur, und 
wir ſtimmen ganz mit den Materialiſten ein, daß die Erfahrung uns 
ganz unentbehrlich ſei zur Entwickelung unſerer Erkenntniß. Wir be⸗ 
kennen mit Plato, daß ſie das Schwungbrett iſt für den Aufſchwung 
des Geiſtes, mit Ariſtoteles, daß ſie der Anfang aller Erkenntniß ſei, 
und mit Thomas von Aquin, daß wir fie niemals entbehren können, 
weil ſie nicht blos die Wiege, ſondern auch die ſtete Begleiterin un⸗ 


ſerer überſinnlichen Erkenntniß iſt. Auch wir haſſen die Wolkenbahn 


des ſ. g. reinen, d. i. aller Erfahrung entfremdeten Denkens, welches 
uns den Boden unter den Füßen wegſtößt und keine anderen Neful- 
tate hat, als eine krankhafte Ermüdung des Gehirns. Gewiß, es 
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ift die Aufgabe der menſchlichen Forſchung, exact, d. i. conſequent 
zu verfahren und Nichts als bewieſen anzunehmen, was es nicht iſt; 
nur das als Reſultat der Wiſſenſchaft vorzulegen, was mit Evidenz 
aus evidenten Wahrheiten ſich ableiten läßt. 

Wenn die Materialiſten ſich mit dieſen unſeren Erklärungen zu⸗ 
frieden bekennen müſſen, ſo müſſen ſie uns aber nicht minder geſtatten zu 
ſagen, daß gerade ſie am wenigſten dieſen Erklärungen Wort halten, 
daß gerade ſie die Idee der Wiſſenſchaft mißbrauchen, indem ſie das 
Unbegreifliche, Widerſinnige, Kopfloſe, als Wahrheit darbieten, daß 
ſie gerade den heiligen Boden der Erfahrung durch ſchmählige Vor⸗ 
ausſetzungen und Vorurtheile beflecken, daß ſie am allerwenigſten von 
exacten Thatſachen ausgehen; ſondern recht eigentlich eine Taſchen⸗ 
ſpielerei mit ſ. g. Thatſachen treiben. 

Der Raum, der uns hier zugemeſſen iſt, geſtattet uns nicht dieſe 
Behauptung mit der Weitläufigkeit zu beweiſen, welche ihr wünſchens⸗ 
werth wäre. Aber wir hoffen ſie genügend zu rechtfertigen. 

1. Verweilen wir zuerſt mit unſeren materialiſtiſchen Freunden 
auf dem Boden derjenigen Wiſſenſchaft, welche man mit Recht als 
den Vorhof oder auch als die Vorſchule aller Wiſſenſchaften bezeichnet 
hat. Es iſt die Logik oder die Wiſſenſchaft von der menſchlichen Er⸗ 
kenntniß ſelbſt. 

Nur das Object der Sinne oder das Sinnliche, ſagt L. Feuer⸗ 
bach, iſt das wahrhaft Wirkliche. Mit der Grenze der ſinnlichen Er⸗ 
fahrung, ſetzt Vogt hinzu, iſt auch die Grenze des Denkens gegeben. 
Alles Erkennen iſt ſinnlich, verſichert uns Moleſchott. 

Dieſe Worte ſind plumpe und flache Willkühr; durch Nichts 
bewieſen, nicht einmal durch den Verſuch einer Demonſtration geſtützt. 
Ein Federſtrich genügt den Herren, die edelſten Namen aus der menſch⸗ 
lichen Sprache auszuſtreichen. Alſo Alles, was ſeit Jahrtauſenden 
der Menſchengeiſt als überſinnliche Wirklichkeit verehrt, iſt Nichts, 
iſt unwirklich, iſt Schöpfung des Deliriums. Das iſt hart und keck. 
Es erweckt ein Gefühl, wie wenn uns plötzlich das Auge ausge⸗ 
riſſen und die ſchöne Welt der Farben vor uns verſchwinden würde; 
als ob man uns das Ohr zerſchlagen und uns die herrliche Welt 
der Töne nehmen wollte, um uns Nichts zu laſſen, als Gaumen und 
Naſe und die träge Haut. Es iſt grauſam, was dieſe Erklärung uns 
zumuthet, eine Verſtümmelung unſeres Selbſt, viel fürchterlicher, als 
je das Meſſer eines Canibalen vollbracht hat. 
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Aber klagen wir nicht; wir wollen dieſe Qual ſchweigend er⸗ 
tragen, wenn die Materialiſten uns eine Bedingung erfüllen. Wir 
ſtellen die Bedingung, daß ſie ſelbſt ehrlich und redlich verfahren und in 
ihrem eigenen Denken auf alle jene Begriffe und Vorſtellungen ver⸗ 
zichten, welche nicht aus den Sinnen ſtammen. Wenn alles Erken⸗ 
nen ſinnlich iſt: dann hinweg mit der Idee des Ewigen, des Un⸗ 
endlichen, weg mit den Begriffen des Guten, des Schönen und Wah⸗ 
ren, hinweg mit dem Begriff des Grundes und der Folge. Weg mit 
dem Begriff des Weſens und Seins, hinweg ſogar mit den Begriffen 
von Kraft und Stoff. Dieſe Begriffe ſind ja alle überſinnlich, ſie 
überſchreiten ja Alle das Gebiet der Sinne! Oder hat das Auge je 
das Unendliche geſehen, das Ohr das Ewige gehört? Haben wir das 
Schöne jemals geſchmeckt und das Weſen irgend wie mit den Fingern 
betaſtet? 

Alſo ehrlich mögen 755 Materialiſten verfahren, dann können 
wir die Zumuthung, die ſie uns machen, wenigſtens erträglich finden. 
Dieſe Ehrlichkeit aber haben ſie nicht und können ſie nicht haben. Sie 
haben ſie nicht. Denn man durchblättere die materialiſtiſchen Bücher. 
Sie find alle erfüllt von dieſen Begriffeu. Moleſchott ſpricht uns von 
einer ewig ſchaffenden Allmacht des Stoffs. Herr Büchner erzählt 
uns von unendlicher Würde des Stoffes. Von einer abſoluten Kraft 
der Natur ſpricht uns Herr Vogt. Woher haben ſie dieſe Begriffe? 
Wenn Alles Erkennen ſinnlich iſt, was ſollen dann dieſe überſinn⸗ 
lichen Worte? Sie haben keine Wahrheit und doch gebrauchen ſie 
dieſe Herren. Es ſind Verirrungen des Geiſtes und doch halten ſie 
an ihnen feſt. Das iſt ſchmachvolle, ſchändliche Unredlichkeit, Tafchen- 
ſpielerei. Ganz die Manier falſcher Spieler, welche die Münze, die 
ſie ſelbſt für ungültig und falſch erklären, in ihrem eigenen Intereſſe 
immer aufs neue ins Spiel bringen. 

Aber wir begreifen dieſe Unredlichkeit. Sie iſt Nothwendigkeit. 
Würde der Materialismus Ernſt machen mit fernen ſ. g. ſenſualiſti⸗ 
ſchen Grundſätzen, würde er auf die überſinnlichen Begriffe wirklich 
verzichten — ſo würde es mit ſeinem Gerede ſelbſt ein Ende haben. 
Die Materialiſten müßten auf die menſchliche Sprache verzichten, um 
nur noch die Sprache der Thiere zu ſprechen. 

Dieſe überſinnlichen Begriffe find die Diamanten, in denen das 
Uhrwerk des menſchlichen Denkens läuft. Mit ihrer Vernichtung ſteht 
das Denken ſelbſt ſtill. Der ehrliche und redliche Materialiſt kann 
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feinen Materialismus nicht als Profeſſor oder Literat vertreten. Er 
kann nur ſo lange den Materialismus demonſtriren, als er ihn ver⸗ 
leugnet. Wenn er mit ihm Ernſt machen würde, fo könnte er böch⸗ 
ſtens noch bellen und beißen, oder brummen und brüllen, oder blöcken 
und wiehern. Das will er nicht; und weil er es nicht will noch 
wollen kann, ſo muß er das Gewerbe der Taſchenſpielerei treiben. 
Er muß jeden Augenblick gebrauchen, was er Anderen genommen, er 
muß allzeit hervorziehen, was er bei Seite geſchoben: mit einem 
Wort, er muß ein falſcher Spieler ſein, um Literat und Profeſſor 
zu bleiben. 

2. Das iſt in Summa das Ergebniß des examen logicum, das 
wir mit den Materialiſten anzuſtellen uns erlauben. Prüfen wir nun 
ihre Metaphyſik. Auch hier wird ſich zeigen, daß die ſ. g. materia⸗ 
liſtiſche Wiſſenſchaft nichts iſt, als eine freche und frivole Spielerei, 
mit den elementarſten aller Begriffe, und eine bübiſche Verletzung 
der oberſten und evidenteſten Denkgeſetze. Eine Verhöhnung jener 
heiligen Principien, welche, dem Menſchengeiſte unveräußerlich ein⸗ 
gegeben, das oberſte Tribunal alles menſchlichen Wiſſens und Ge⸗ 
wiſſens bilden. 

Zunächſt aber haben wir die Bemerkung zu wiederholen, welche 
wir ſo eben in Betreff der logiſchen Fragen ausgeführt haben. Der 
moderne Materialismus verlacht die ſ. g. Metaphyſik, d. i. die Wiſſen⸗ 
ſchaft von den höchſten und oberſten Gründen aller Dinge. Er will 
nur Empirie, Erfahrung. In der That aber ſind die Herrn ſelbſt nur 
in das Gewand der Naturforſchung gekleidete Metaphyſiker, und durch 
die zahlreichen Löcher ihres naturforſcherlichen Mantels blickt allzeit 
die Eitelkeit einer windigen Metaphyſik durch. i 

An und für ſich werden wir dieſes ihnen nicht verübeln können. 
Die Empirie kann der Speculation nicht entbehren und ſelbſt jene, 
welche alle Philoſophie mit Abſcheu verwerfen, ſtehen allzeit mitten in 
der Philofophie. Die metaphyſiſchen Fragen dringen wie der Sonnen 
ſtrahl in alle Wiſſenſchaft hinein und ſelbſt die engſten Detailunter⸗ 
ſuchungen bedürfen ihres Lichtes. Wundern wir uns daher nicht, wenn 
unſere Naturforſcher, trotz ihrer heiligen Verſicherungen, bei jedem 
Schritte zu philoſophiſchen Ideen ſich erheben und aus dem Gebic 
der Chemie, wie der Zoologie allzeit wieder in die dunkeln Höhen 
der Metaphyſik, der Kosmologie und Theologie zurückkehren. Nur das 
iſt zu verwundern, daß ſie ſich deſſen nicht geſtändig ſein wellen und 
daß dieſe verſchämten Metaphyſiker die Männer von Fach ſo unver⸗ 
ſchämt ſchulmeiſtern. 

Die ganze Weisheit des Materialismus ruht auf den zwei Be⸗ 
griffen, welche das Titelblatt der bekannten Schrift des Herrn Büchner 
zieren: Kraft und Stoff. Herr Büchner hätte gut gethan, dieſe beiden 
Begriffe im Eingang ſeiner Schrift durch eine wohlgetroffene Photo⸗ 
graphie uns vorzulegen; und wir ſollten erwarten, daß wenigſtens 
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Herr Moleſchott nicht unterlaſſen hätte, uns eine Zeichnung von 
jenem Stoffe zu geben, deſſen ewig ſchaffende Allmacht er, Dank den 
Fortſchritten der Chemie und der Experimentalphyſik, gefunden und 
ohne Zweifel in einer wohlgelungenen Deſtillation dargeſtellt hat. 

Aber geben wir uns ſo eiteln Erwartungen nicht hin. Herr 
Büchner docirt uns unter der Firma „Kraft und Stoff“ lautere, pure 
Metaphyſik und Herr Moleſchott appellirt in ſeinem Kreislauf des 
Lebens allzeit an unſer philoſophiſches Genie. In der That ein Genie 
muß man ſein, um die Principien dieſer Herren zu faſſen. 

Wir haben ſchon oben Democrit die Verlegenheit geſtanden, in 
die unſern Verſtand der Begriff Atom verſetzt. Democrit hat uns 
nicht belehrt. Wird es vielleicht Herr Büchner thun? Er theilt ſelbſt 
unſere Verlegenheit; darum wählt er den allgemeineren Ausdruck Stoff. 
Aber er ſteigert nur unſere Verlegenheit, indem er dieſen Stoff, der 
nicht einmal etwas Individuelles und Wirkliches iſt, als ewig und 
unendlich bezeichnet und mit unerſchütterlicher Gemüthsruhe hinzu⸗ 
ſetzt, daß mit dieſem unſterblichen Stoff die Kräfte als unzertrennliche 
von Ewigkeit innewohnende Eigenſchaften desſelben verbunden ſeien. 
„Kein Stoff“, ſo wiederholt er mit Emphaſe, „ohne Kraft und keine 
Kraft ohne Stoff“ und ſchließt mit den Worten: wenn es keinen Stoff 
ohne Kraft und keine Kraft ohne Stoff gibt, dann mag uns wohl 
kein Zweifel darüber bleiben dürfen, daß die Welt nicht erſchaffen 
ſein kann, daß ſie ewig iſt. 

Das Alles iſt mit zehn eleganten Blättchen abgemacht: die höch⸗ 
ſten Fragen Himmels und der Erde werden mit einigen Citaten aus 
Moleſchott, Cotta und Vogt entſchieden; der alte Gott gleich im Ein⸗ 
gang der Schrift ſeines Dienſtes entlaſſen; die Idee dee Schöpfung als 
ein Unſinn außer Geltung geſetzt und das Nichts als ein „nicht blos 
logiſches, ſondern ſogar empiriſches Unding“ an den Pranger geſtellt. 
All das, wie geſagt, auf zehn dünnen weitgedruckten Seiten. Herr Büch⸗ 
ner hat offenbar ein Gefühl wie Cäſar: Veni, vidi, vici. 

Aber laſſen wir uns nicht bange machen. Eine Bitte wird 
immerhin noch erlaubt ſein. Bitten wir den gewaltigen Cäſar der 
Metaphyſiker uns wenigſtens zu ſagen, was er unter Stoff ver 
ſtehe? Verſteht er darunter das, was wir Subſtanz nennen — nun 
dann iſt es freilich wahr, daß es keine Kraft gibt ohne Stoff, denn 
die Kraft exiſtirt nur an dem Ding, an der Subſtanz, wie es auch 
umgekehrt wahr iſt, daß es keine Subſtanz gibt ohne Kraft, denn 
jedes wirkliche Ding hat gewiſſe Kräfte oder gewiſſe Vermögen zu 
wirken. Eine Schöpferkraft ohne einen ſubſtanziellen Gott wäre aller- 
dings ein Unſinn, eine Abſurdität. Wollte Herr Büchner uns dieſes 
ſagen, ſo ſtimmen wir ihm bei. 6 

Etwas Anderes iſt es aber, wenn man unter dem Worte Stoff 
die wandelbare, allzeit veränderliche, unbeſtimmte, theilbare und un⸗ 
ſelbſtändige Maſſe verſteht, welche die Grundlage der körperlichen 
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Proceſſe und Geſtaltungen bildet, und wenn Büchner von dieſem Stoff 
behauptet, daß ohne ihn keine Kraft ſein könne, wenn er dieſem Ewigkeit, 
Unſterblichkeit und ſchaffende Allmacht beilegt. Da müſſen wir uns des 
großen Geſetzes erinnern, auf dem alles vernünftige Denken beruht, 
des Geſetzes, daß von einem und demſelben nicht zumal und in glei⸗ 
cher Hinſicht ja und nein geſagt werden kann. Das allzeit Wandel⸗ 
bare kann nicht ewig, das immer Veränderte nicht unſterblich, das 
allzeit Beherrſchte und Bezwungen« nicht allmächtig genannt werden. 
Wenn der Stoff die einzelnen Körper überdauert, fo iſt er damit 
nicht ewig, nicht anfangslos, nicht abſolut wirklich; wenn er in 
der Zerſtörung der Formen nicht zerſtört wird, weil er als ſolcher 
unter allen Formen ſteht, ſo folgt daraus nicht, daß er nicht ver⸗ 
nichtet werden, noch weniger, daß er nicht geſchaffen ſein könne. 

Im Gegentheil, gerade der Stoff iſt, daß wir ſo ſagen, diejenige 
Seite der Schöpfung, welche uns am lauteſten ins Gedächtniß ruft, 
daß ſie nicht in ſich ſelbſt ihren Grund habe, daß ſie von einem 
höheren Weſen ins Daſein gerufen und im Daſein getragen ſein 
müſſe. Die Materie, dieſer ſelbſtloſe und allzeit wandelbare, immer 
aufs Neue ihrer Form beraubt werdende Urgrund aller Dinge weiſet 
am aller entſchiedenſten auf das abſolute, ewige, unendliche Weſen hin, 
wie der tiefſte Schatten am meiſten auf das Licht hinweiſt, deſſen 
Gegenſatz er iſt. 

Aber daß wir uns nicht allzutief in die ſteilen Wege der Meta⸗ 
phyſik verlieren. Die wenigen Schritte, die wir gewagt haben, mögen 
anſchaulich machen, mit welcher Leichtfertigkeit der Materialismus 
ſeine Grundbegriffe feſthält und wie ſehr er dabei auf die Gutmü⸗ 
thigkeit des Publikums ſpeculirt. f 
Die metaphyſiſchen Lectionen des Materialismus erinnern uns 
lebhaft an die Erzählungen und Abenteuer des ſeligen Freiherrn 
von Münchhauſen. Für Kinderſtuben und Jagdabende ſind ſie von 
unvergleichlicher Wirkung, weil man dort zu denken noch nicht ange⸗ 
fangen, hier aber aufgehört hat. Für nichtdenkende Leſer aller⸗ 
dings genügt es vollſtändig, wenn uns von Herrn Büchner geſagt 
wird: die Materie muß auch einer ewigen Bewegung theilhaftig 
ſein — darum iſt die Bewegung eben ſo ewig, als die Materie. 

Sie mußte? Warum? Darum! ſagt uns Herr Büchner. Aber 
die Materie hat ja ſchlechthin nichts in ſich, was eine Bewegung 
hervorbringen könnte — geſchweige denn müßte. Sie iſt ja eben 
das Träge, das was bewegt werden ſoll. Es muß ſich alſo fragen, 
woher die Bewegung kommt. Dieſe Frage hat den Fürſten der 
Philoſophen Ariſtoteles zu der Idee Gottes, des unbewegten Be 
wegers emporgehoben. Dieſe Frage hat dem großen Newton das, 
wenn auch etwas unbeholfene, jo doch treffende Geſtändniß abgenöthigt, 
ſein Gravitationsgeſetz genüge nicht zur Erklärung des Himmels ohne 
die Annahme eines erſten Weſens, welches dem Himmel einen 
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Stoß gebe, und dieſe Frage hat Thomas von Aquin wie Leibniz als 
der erſte und evidenteſte Beweis für das Daſein Gottes gegolten. 

Aber freilich, über dieſe alten Grübler iſt das Jahrhundert des 
Freiherrn von Münchhauſen längſt hinausgeſchritten. Wozu einen 
Gott, der die Welt von Außen bewegt? Wozu eine Allmacht, wozu 
eine Schöpferkraft? Die Wahlverwandtſchaft des Stoffes iſt die 
ſchaffende Allmacht, jagt uns Moleſchott, und das Wort muß wahr 
fein, denn Herr Büchner citirt es wiederholt. 

Die Wahlverwandtſchaft des Stoffes — wir wiſſen es — iſt 
das Geſetz, nach welchem die Stoffe ſich combiniren und ſcheiden. 
Aber dieſes Geſetz ſelbſt — woher kommt es? Wer hat die geheimniß⸗ 
vollen Ehen der Atome geſchloſſen und beſiegelt? Wer die Liebe und 
den Haß ihnen eingegeben? Wer hat das Drama gedichtet, in welchem 
die Stoffe ſich fliehen und wiederfinden, trennen und wiedererkennen? 
Dieſe Frage ſtellen wir und mit uns alle vernünftigen Geſchöpfe 
des Erdkreiſes. Dieſe Frage führt uns mit allen Vernünftigen zu 
den Höhen der göttlichen, der ſchöpferiſchen, der allmächtigen Weis⸗ 
heit empor. 

Herr Moleſchott folgt uns nicht. Das Laboratorium iſt ſeine 
Welt und vor der Retorte andächtig kniend, facht er die ewig ſchaffende 
Allmacht in ihr durch den Blasbalg zu raſcherer Wirkung an. 

Aber wir haben noch eine andere Frage. Wer kennt nicht das 
Kunſtſtück, mit dem ſich Herr von Münchhauſen eines ſchönen Abends 
ſelbſt ſammt ſeinem Pferde an feinem Zopfe aus dem Sumpfe heraus⸗ 
zog und wer wollte leugnen, daß ihm dieſes Bild in den Kinderjahren 
gewaltig imponirte? Ebenſo ſcheint es der gebildeten Welt zu imponiren, 
wenn der Materialismus lehrt: daß die Materie ſich ſelbſt zu den voll⸗ 
kommneren Gebilden der Welt geſtalte, erſt zu Nebel und Schlamm, 
dann eines ſchönen Morgens zu reinlichen Kieſelſteinen, dann zu Pflan⸗ 
zen, endlich zu Thieren, und zu allerletzt zu Menſchen. Herr Zimmer⸗ 
mann hat uns dieſe Geſchichte ſogar in Bildern vorgelegt und in 
ſeinem Buche „der Menſch“ gezeigt, wie aus einer Zwiebel eine 
Pflanze, und aus einer Pflanze der Schwanz eines Löwen, und aus den. 
Löwenſchwanz der Löwe ſich bildet. Die Zeichnung iſt ebenſo exact 
als thatſächlich. 

Wollten wir ihrem wiſſenſchaftlichen Werth ein ungläubiges 
Lächeln entgegenſtellen und die Frage einwerfen, ob denn nicht we⸗ 
nigſtens ein Weſen vorausgeſetzt werden müſſe, welches in jene Nebel 
oder dieſe Zwiebel die Beſtimmung hineingelegt hat, ſich weiter zu 
geſtalten und zu jenen höheren Formen in einer zweckmäßigen Ent⸗ 
wickelung ſich zu erheben: wollten wir dieſe Frage aufſtellen, ſo wür⸗ 
den wir uns nur das Mitleid der Materialiſten zuziehen. 

„Zweckmäßigkeit iſt ein äußerlich anerzogener Begriff, welcher 
keinen Sinn hat“; „die Natur handelt nicht nach Zweckmäßigkeit, ſie 
iſt voll von Zweckloſigkeiten und Ungereimtheiten“, ſagt uns Herr 


Büchner, indem er mit liebenswürdigem Humor auf die Mißgeburten 
und Fledermäuſe ſich beruft. Wozu alſo eine zweckſetzende Urſache 
der Welt? Schullehrer, meint Herr Büchner, mögen ſolche Studien 
über die Spuren einer göttlichen Weisheit in der Schöpfung bei den 
kindlichen Bewohnern ihrer Hörſäle fortſetzen — der Naturforſcher weiß, 
daß die Natur nicht nach ſelbſtbewußten Zwecken, ſondern nach einem 
inneren Nothwendigkeitsinſtinkt handelt. Welch ſchmählige Taſchen⸗ 
ſpielerei? Wenn 'es Mißgeburten gibt und ſchädliche Thiere, fo iſt 
eben dadurch, daß wir fie als Mißgeburten und als ſchädlch bezeich⸗ 
nen, das Geſetz der Zweckmäßigkeit anerkannt. Wenn in der Welt 
tein herrſchender Zweck wäre, ſo auch keine Ordnung, kein Geſetz. Der 
Zweck allein begründet Regel und Syſtem. i 
Zweck aber — fett nur der denkende Geift; die Ordnung der Mittel 
zum Zweck iſt nur in einem Bewußtſein möglich. Mag der Ma⸗ 
terialismus immerhin die Ordnung der Welt als einen Nothwendig⸗ 
keitsinſtinkt bezeichnen. Mit dieſer — übrigens lächerlichen Phraſe 
— kommt er nicht über die Thatſache hinweg, daß Geſetz und Ord⸗ 
nung in der Welt iſt, und nicht von dem Bekenutniß los, daß zweck⸗ 
mäßige Ordnung einen Gedanken und eine Intelligenz vorausſetzen. 
Hören wir hierüber Ariſtoteles. Auch zu ſeiner Zeit gab es 
ſolche Phyſiker, welche Himmel und Erde als eine zufällig⸗zweckloſe 
Entwickelung des Urnebels oder Urſchlamms oder, wie ſie ſagten, 
des Chaos und der ewigen Nacht darſtellten. Er bekämpft ſie zu⸗ 
nächſt mit einem Scherz, indem er ſie Nachtvögel, Nachtphiloſophen 
nennt. Dieſer Scherz iſt auch heute noch zeitgemäß und wenn es der 
Fortſchritt forderte, daß wir ihn weiterbildeten, ſo könnten wir die 
Herren vielleicht als Nebelphiloſophen oder Urſchlammforſcher begrüßen. 
Ariſtoteles macht aber noch eine zweite Bemerkung, und dieſe wirft 
mit einem Worte die ganze Weisheit dieſer modernen Naturerklärung 
um. Es iſt ein einfacher Satz, der gleich dem oben angeführten Satze 
des Widerſpruchs jedem Menſchengeiſte als oberſtes Geſetz alles Den⸗ 
kens eingeſchrieben iſt, das Cauſalitätsgeſetz, welches lautet: Was in 
der Wirkung iſt, muß in der Urſache ſein; die Urſache muß wirklich 
ſein vor der Wirkung; es muß ebendarum eine die Vollkommen⸗ 
heit aller Wirkungen in ſich faſſende erſte Urſache ſein, 
in der die Kette aller Wirkungen endet und welche ſelbſt nicht von 
einer anderen Urſache gewirkt iſt. ö 
Die Finſterniß kann nicht das Licht, das Unvollkommene nicht 
das Vollkommene, das Unorganiſirte nicht das Organiſche, das Todte 
nicht das Lebende, das Körperliche nicht das Geiſtige erzeugen. Wohl 
kann Vollkommenes aus Unvollkommenem, Hohes aus Niederem, 
Lebendiges aus Todtem entſtehen, nicht aber durch. Wir könnten 
die Möglichkeit zugeben, daß irgend welcher Urſtoff den Keim aller 
Organismen in ſich getragen habe und daß aus ihm ohne weiteres Ein⸗ 
greifen einer höheren Macht in gewiſſen Perioden Himmel und Erde 
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und alles Körperliche, was da lebt auf Erden, hervorgegangen ſei. 
Aber wir würden damit der Annahme eines allmächtigen erſten Ur- 
hebers dieſes Urſtoffs nicht überhoben ſein und der Frage nicht ent⸗ 
fliehen: 1) Woher der Urſtoff; 2) woher die Kraft, welche dieſen Stoff 
entwickelt; 3) woher das Geſctz, nach welchem dieſe Entwickelung ſich 
vollzieht. Dieſe Fragen aber, mit welchen die Naturwiſſenſchaft 
endet und die Metaphyſik beginnt, können nur mit der Exiſtenz Gottes 
und mit der Ewigkeit der göttlichen Ideen und mit dem allmächtigen 
Worte der Schöpfung beantwortet werden. Nur die Idee eines ewigen 
durch ſich ſelbſt ſeienden und ebendarum unendlichen, intelligenten, 
göttlichen Weſens ſchließt den Abgrund, der unſerem Blick ſich öffnet, 
wenn er vor den Grenzen des zeitlichen, wie räumlichen Univerſums 
ſteht. Nur in einem außerweltlichen Grunde kaun die Erforſchung der 
Welt zur Ruhe kommen. 5 

Halten wir an dieſem einfachen und evidenten Satz feſt, ſo muß 
es uns über die Maßen lächerlich erſcheinen, wenn ſich der Atheismus 
mit der Autorität der Naturforſchung legitimiren und wenn man das 
Daſein Gottes von dem Votum der Phhſiker ablängig machen will. 
Tres physici duo athei, drei Naturforſcher, zwei Gottesleugner, ruft 
uns Büchner im Eingang ſeiner Schrift zu! 

Wir werden ſehen, daß dies nicht einmal ſo iſt. Aber ſelbſt 
wenn es ſo wäre, ſo würde daraus gar nichts folgen, als eine Be⸗ 
ſtätigung des alten Spruchs: Schuſter bleib bei deinem Leiſten. Der 
Naturforſcher ſoll uns erklären, wie die jetzigen Zuſtände des Kosmos 
ſich aus den früheren entwickelten. So lange es ſich um die Reihen⸗ 
folge der ſecundären Urſachen handelt, iſt er competent. Der Proceß 
der Stoffverwandlung und die Anwendung der Naturgeſetze auf die ein⸗ 
zelnen Erſcheinungen gehören vor ſein Forum. Wenn es ſich aber um 
die Frage nach der abſolut erſten Urſache aller Dinge und nach dem 
abſoluten Urſprung der Naturgeſetze handelt, da hat die Competenz 
des Phyſikers ein Ende, da hat die Metaphyſik zu urtheilen. 

3. An die Metaphyſik grenzt das Gebiet der Pſychologie. Hier 
iſt der Kampf zwiſchen Materie und Geiſt wohl am heftigſten ent⸗ 
brannt. Aber fürchten wir uns nicht; die Angriffe des modernen 
Materialismus auf die Exiſtenz der geiſtigen Seele beſtehen nur in 
einigen mit Schimpfworten verbundenen Luftſtreichen 

Um über die Seele zu ſprechen, muß man mindeftens ihren Be- 
griff definiren können. Die materialiſtiſchen Gelehrten aber haben 
keinen Begriff von dem, was alle vernünftigen Menſchen unter Seele 
verſtehen. 

Die Seele, ſagt Büchner, iſt der zu einer Einheit zuſammen⸗ 
gewachſene Complex, der Effect des Zuſammenwirkens vieler mit 
Kräften begabten Stoffe. Eine wahrhaft haarſträubende Definition! 
Wenn ſie überhaupt einen Sinn hat, ſo würde ſie eher den Begriff 
des Lebens bezeichnen. Aber eben dieſes Leben iſt es, für das wir ein 
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Princip ſuchen. Seine Einheit jet einen Einheits grund, der Effect 
eine Urſache, der Complex eine über feine Theile herrſchende Form 
voraus. Wir ſuchen einen Mittelpunkt für die Peripherie des Lebens. 

Dieſen geſuchten Mittelpunkt nennen wir Seele. Die Seele, 
ſagt Ariſtoteles, iſt die erſte (principale) Grundform und Grundkraft 
eines lebendigen Organismus. Seele iſt ebendarum, wo Leben iſt. 
So gewiß ein Mittelpunkt iſt, wo ein Kreis gezogen wird, ſo gewiß 
muß eine Seele ſein, wo die Harmonie des Lebens ſich verwirklicht. 

Die Seelen werden aber verſchiedener Art ſein, entſprechend der 
Verſchiedenheit des Lebens; ſie werden ſo vielfach der Zahl oder der 
Individualität nach ſein, als vielfach die Zahl der individuellen Lebens⸗ 
erſcheinungen iſt; es wird jedem dieſer Lebenskreiſe nur Eine Seele 
zum Grunde liegen, ſo gewiß die Mannigfaltigkeit dieſes Lebens Ein 
geſchloſſenes und in ſich abgerundetes Syſtem bildet. 

Das find in Kürze die elementaren und durch ſich evidenten 
Grundſätze, auf welchen die Lehre von der Seele ſich aufbaut. Es 
iſt ein Armuthszeugniß ſondergleichen, daß unſere Gegenwart über die⸗ 
ſelben ſich in ſo completer Confuſion befindet, und daß ſelbſt Celebri⸗ 
täten im Gebiete der Naturforſchung dieſer Elemente aller philo⸗ 
ſophiſchen Bildung zu entbehren ſcheinen. 

Wenden wir aber dieſe Grundſätze auf die menſchliche Seele an, 
ſo müſſen wir ſie, entſprechend dem geiſtigen, immateriellen, überſinnlichen 
Charakter ihres Lebens, als eine ihrer Natur nach überſinnliche, im⸗ 
materielle, geiſtige Subſtanz erkennen. Die Geiſtigkeit der menſchlichen 
Seele und die damit gegebenen Attribute der vollendeten Individua⸗ 
lität, der Unzerſtörbarkeit und Uuſterblichkeit kann von verſchiedenen 
Geſichtspunkten beleuchtet werden. Wir können uns auf das un⸗ 
mittelbare Bewußtſein berufen, auf den Glauben aller Menſchen, auf 
die Bedeutung, welche dieſe Ueberzeugung für unſere höchſten In⸗ 
tereſſen hat. Wir können andererſeits von der Idee Gottes und dem 
Zweck der Schöpfung ausgehend, das Daſein des Geiſtes als ein 
Poſtulat der göttlichen Herrlichkeit und Güte darſtellen. Aber ſolche 
Beweiſe ſetzen eine feinere Bildung voraus, als daß wir ſie gegenüber 
den Materialiſten anſtrengen dürften. Herr Vogt würde unſerer 
Appellation an das unmittelbare geiſtige Selbſtbewußtſein gegenüber 
wohl. darauf beſtehen, daß er in ſeinem Bewußtſein keine Spur vom 
Geiſt wahrnehme und den letzteren Beweis würde Herr Büchner mit 
der Bemerkung bei Seite ſchieben, daß die Idee Gottes ſelbſt ja nur 
ein äußerlich anerzogener Begriff ſei. 

Glücklicherweiſe gibt es einen andern Weg, auf welchem uns der 
Materialismus uicht entſchlüpfen kann: der Weg des Schluſſes aus 
den Thatſachen. Man zeige uns den Geiſt, ſagt Herr Vogt, und 
wir werden an ihn glauben. Wir werden ihm denſelben zeigen. Na⸗ 
türlich nicht mit der Lupe und nicht mit dem Secirmeſſer, und auch 
das verbitten wir uns, daß er ihn ſchmecken und riechen und wägen 
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wolle. Der Geiſt, den das Mikroskop uns vor Augen führen ſollte, 
wäre uns zu plump, weil auch das mikroskopiſch Kleine immer noch 
Maſſe oder Materie in ſich tragen würde; und der Geiſt, den wir 
anatomiſch präpariren ſollten, würde vielleicht unter dem Meſſer 
Schaden leiden, das möchten wir nicht verantworten. Gott behüte 
uns, daß wir einen unſterblichen Geiſt anatomiſch⸗chemiſchen Experi⸗ 
menten unterſtellen. 

Wir werden ihn aber dennoch Herrn Vogt zeigen in den that⸗ 
ſächlichen Wirkungen, die er übt in feinen Gedanken, welche überfinnlich 
ſind ihrer Form wie ihrem Inhalt nach; in den Willensbewegungen, 
welche frei, ſich ſelbſt beſtimmend, und von ſchlechthin überſinnlichen 
Zwecken geordnet find; in der ganzen Höhe und Größe des Menſchen⸗ 
lebens, in welchem wie der Himmel über der Erde eine überſinnliche 
Sphäre über der ſinnlichen ſich wölbt. Das iſt das geiſtige Leben, 
das wir den Materialiſten vorzeigen. Dieſes Leben iſt eine Thatſache, 
die wir nicht zu conſtatiren brauchen, ſie conſtatirt ſich ſelbſt und wie 
wir oben gezeigt haben, ſie conſtatirt ſich ſogar in der materialiſtiſchen 
Sophiſtik. 

Aber was wollt ihr? rufen uns die Materialiſten zu; der Ge⸗ 
danke iſt ja Nichts, als die Bewegung des Stoff's (Moleſchott), das 
Denken iſt Phosphoresciren des Gehirns. Wie die Nieren den Urin, 
die Leber die Galle abſondert, ſo ſondert das Gehirn die Gedanken 
ab (Vogt), die Urtheile und Schlüſſe find Verſchlingungen der Nerven 
des Gehirns (Czolbe), der Menſch iſt, was er ißt (Moleſchott), er 
iſt das Product von Aeltern und Amme, Luft, Licht, Klima, Nahrung 
(Feuerbach), Tugend und Laſter, Liebe und Haß, Muth und Feigheit, 
Wohlthun und Verbrechen ſind die nothwendigen Folgen der Ver⸗ 
hältniſſe und des durch äußere Einwirkung bedingten Zuſtandes des 
Gehirns (Büchner). 

Wenn man dieſe und andere Macht- und Kraftſprüche der mo- 
dernen Materialiſten hört, ſo dürfte ſich die Vermuthung kaum unter⸗ 
drücken laſſen, daß die Herren mit denſelben nichts Anderes beabſich⸗ 
tigen, als ſchlechte und zum Theil unfläthige Witze zu produciren. 
Als Witz bei Käs und Bier haben ſie ihren Platz. Als ernſt gemeinte 
philoſophiſche Lehrſätze ſie anſehen, hieße ſich compromittiren. Wollten 
wir die Verſicherung des Herrn Vogt, daß der Gedanke ein Phosphores⸗ 
ciren ſei, ernſt nehmen, ſo müßten wir wohl der Vermuthung Raum 
geben, daß der berühmte Naturforſcher ſeinen Verſtand im Ellen— 
bogen habe, da hier ein viel größerer Phosphorgehalt ſich findet als 
im Gehirn. Sollte wirklich, wie Vogt ferner bemerkt, der Ge— 
danke ein Exſudat des Gehirns ſein, ſo müßte eine eventuelle Section 
feines productiven Schädels die Erſcheinung einer univerſellen Gehtrn- 
waſſerſucht nachweiſen. Und ſollten die Tugenden und Laſter in der 
That die Reſultate der durch äußere Einwirkungen bedingten Gehirn- 
zuſtände ſein, ſo wären wir ernſtlich verpflichtet, unſer Gehirn durch 
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Schlafhauben, Schlafmützen und Perücken zu ſchützen, um feine fittliche 
Integrität gegen die unmoraliſchen äußeren Einwirkungen zu ſichern. 
Die Pädagogik, wie Criminaljuſtiz würden einen weſentlich medicini⸗ 
ſchen Charakter annehmen; die Hörſäle unſerer Hochſchulen würden 
in den Bierkellern und Weinſtuben ebenbürtige Pflanzſtätten der Bil⸗ 
dung anzuerkennen haben; und der Schwerpunkt aller civiliſatoriſchen 
Wirtſamkeit würde unfehlbar den Kellnern und Köchinnen zufallen. 

Aber ſcherzen wir nicht. Die materialiſtiſche Wiſſenſchaft meint 
in der That dieſe Sätze ernſt, und ſie hat nicht unterlaſſen Beweiſe 
für ſie aufzuſtellen. Vor Allem weiſen die Gelehrten auf die Cretinen 
hin, deren analoge Schädelbildung mit ihrer Gedankenarmuth in direc⸗ 
tem Verhältniß ſteht; auf die acephalen oder kopfloſen Kinder, welche 
jeder geiſtigen Entwickelung unfähig ſind; auf die Uebereinſtimmung 
der Gehirnbildung mit den Geiſtesanlagen. Sie machen darauf auf⸗ 
merkſam, daß Gehirnkrankheiten, Geiſtesſtörung, Hemmung des Blut⸗ 
zufluſſes in das Gehirn Bewußtloſigkeit hervorrufen; ſie zeigen, daß 
alle geiſtigen Affecte unmittelbar von körperlichen Erſcheinungen be⸗ 
dingt ſeien u. ſ. w. 

Das Alles, ſetzen die Gelehrten mit Nachdruck hinzu, ſind That⸗ 
ſachen, durch die anatomiſchen Sectionen erwieſen, durch phyſiologiſche 
Experimente und pathologiſche Erfahrungen conſtatirt. 

Sehr wohl. Wir bezweifeln dieſe Thatſachen keinen Augenblick. 
Aber wir vermögen nicht einzuſehen, wie damit die Einerleiheit der 
geiſtigen und körperlichen Thätigkeit und die Einerleiheit von Stoff 
und Gedanken bewieſen werden will. Daß das Gehirn ein weſent⸗ 
liches Organ der Sinnenthätigkeit iſt, das iſt gewiß. Daß dieſe Sinnen⸗ 
thätigkeit eine weſentliche Bedingung, eine conditio sine qua non für 
die Entwickelung und Wirkſamkeit der Thätigkeit des Denkens und 
Wollens iſt, iſt eben fo gewiß. Der Menſch iſt ein ſinnlich⸗geiſtiges 
Weſen, und wie ſeine Seele im Leibe lebt, ſo leben alle ſeine Ge⸗ 
danken und Strebungen in ſinnlichen Bildern und Sinnen - Regungen. 
Die Seele wohnt in dem Körper nicht wie in einem Hauſe, das ſie für 
einige Zeit miethet, das ſie verlaſſen kann, wann ſie will; nein, 
ſie iſt zuſammengewachſen mit dem Körper, und ihre geiſtigen Thä⸗ 
tigkeiten ſind an das Nervenſyſtem gebunden; nur in ihm vermag ſie 
in dieſer Welt zu wirken. Wie der Violinſpieler der Violine bedarf 
um zu ſpielen, wie die Zunge der Luft bedarf um zu ſprechen, wie 
das Spiegelglas der Queckſilberfolie bedarf, um zu ſpiegeln, jo bedarf 
die geiſtige Kraft des Erkennens und des Wollens der Senſationen 
als eines naturgemäßen Organs, Mediums und Subſtrates. 

Das Alles, wie geſagt, wiſſen wir, weiß die alte chriſtliche Philo⸗ 
ſophie ſo gut, ja noch viel beſſer und viel tiefer, als die moderne 
Wiſſenſchaft. Wir ſind weit entfernt von dem unhaltbaren Dualis⸗ 
mus, welchen die Platoniker, Araber und Carteſianer feſtgehalten haben. 

Aber wir ſind auch der Gedankenloſigkeit nicht fähig, mit welcher 
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der Materialismus aus dieſer Abhängigkeit der geiftigen Thätigkeiten 
von den ſinnlichen die Einerleiheit derſelben folgert; wir ſind der Leicht— 
fertigkeit fremd, mit der er den Gedanken als Stoff erklärt, weil er 
innerhalb ſtofflicher Erſcheinung ſich offenbart. Wir können die Seele 
nicht den Leib nennen, weil wir ſie in dem Leib wohrnehmen. Ohne 
Violine kann auch Paganini nicht ſpielen. Iſt darum die Violine 
der Virtuoſe? Ohne Luft kann auch Cicero nicht reden, hat darum 
die Luft des Capitols die Catalinariſchen Reden gehalten? Ohne 
Frühſtück und Abendeſſen konnte auch der Genius eines Shakespeare 
nicht flammen, haben darum die Atome eines engliſchen Beafſteeks 
Romeo und Julie gedichtet? ' 

Herr Büchner ſcheint es zu glauben, er widmet jenen Atomen 
einen ehrenvollen Nachruf. Aber iſt das wohl mehr als ein ſchlechter 
Scherz? Gewiß, die Meiſter des Materialismus treiben ihren Scherz 
mit uns — ſie kennen ihr Publikum und verachten es. Nur Ver⸗ 
achtung, tiefe Verachtung ihrer Leſer kann ihnen den Muth geben, 
ſolche Frechheiten auszuſprechen. Ernſtlich ſie für wahr zu halten, ſind 
ſie wohl ſelber nicht im Stande. 5 

Das Bewußtſein des Menſchen zeugt zu lebendig für den Geiſt, 
das ſittliche Gefühl, der religisſe Sinn, das Verlangen nach Unſterb⸗ 
lichkeit, der Aufſchwung zu dem ewig Wahren, Schönen, Guten, 
ſagen wir es mit Einem Wort, der Nuf der Seele nach Gott iſt 
auch in dem Innern eines materialiſtiſchen Profeffors nicht verklungen. 
Es iſt nur die Phraſe, in welcher der Materialismus triumphirt. 
Der Genius Fallſtaff's iſt das Vorbild unſrer modernen Materialiſten, 
darum citiren fie jo gern, ihrer ſelbſt ſpottend, die Worte, welche 
Shakespeare dieſem mit Sect überflutheten Genie in den Mund legt. 

4. Verlaſſen wir aber das Gebiet der Pſychologie, um die Wirk— 
ſamkeit des Materialismus auf dem Boden der Naturwiſſenſchaft ſelbſt 
zu ſtudiren. Dieſe iſt es ja, in deren Namen die materialiſtiſchen 
Gelehrten das Wort führen und dieſer Boden iſt es, auf welchem fie 
ihre Syſteme aufbauen. Mit den Naturforſchern im Arme fordern 
ſie die chriſtliche Weltanſchauung in die Schranken. 

Wir haben uns wiederholt darüber erklärt, daß die Naturforſchung 
incompetent iſt in der Frage über den Geiſt ein Urtheil abzugeben. 
Ihre ganze Aufgabe iſt, die Entwickelung der Materie zu betrachten: 
den Macrocosmus und den Microcosmus, die große und kleine Welt; 
aber hier wie dort nur das Körperliche, nur ſo weit als das Ge— 
biet des Körperlichen reicht. 

In dieſer engen und niederen Sphäre mögen ſie rechnen und 
wägen, ſeciren und experimentiren. Wir ſtören ſie nicht. Mögen ſie 
auch erklären mit Laplace, daß ſie Himmel und Erde erforſcht und 
keinen Gott gefunden, und mit Vogt, daß ſie alle Faſern des menſch— 
lichen Koͤrpers ſecirt und keine Seele gefunden haben. Wir wundern 
uns deſſen nicht — im Gegentheil, es würde uns wundern und wir 


könnten es in der That nur für ein Wunder im ftrengften Sinne 
erklären, wenn Gott Laplace erſchiene, wie er Abraham und Moſes 
erſchien. Eine Theophanie iſt nur durch Wunder möglich. Dennoch 
iſt die Natur ein großes Buch, in dem der Abglanz des i 
Lebens ſich offenbart. Die Himmel erzählen die Herrlichkeit Gottes 
‚und die Erde verkündet feine Größe. Der menſchliche Leib iſt als 
Gefäß des Geiſtes deſſen Abbild und, da der Geiſt des Menſchen ein 
Abbild Gottes iſt, ſelber ein Bild des ewigen Gottes. Das Leben 
der Thiere und Pflanzen und ſelbſt das Wirken und Ringen der 
Stoffe iſt ein Widerſchein des geiſtigen Lebens. 

Um aber dieſen Widerſchein zu erkennen, um jenes Abbild zu 
verſtehen, um jene erhabenen Schriftzüge zu leſen, muß man die Idee 
des Geiſtes in ſich tragen und ſie, an ſie heranbringend, in ſie 
hineinverſetzen. Gebet einem Knaben die Ilias oder einem kleinen 
Mädchen die Iphigenie in die Hand; es wird die Buchſtaben zählen 
und meſſen können — leſen kann es dieſe Worte nicht, ehe es das 
A B C gelernt, und verſtehen nicht, ehe es die Keime des Helden⸗ 
muthes und des Opfermuthes an dieſes Buch heranbringt. 

Dieſen Knaben gleichen die Naturforſcher, welche die Schrift 
Himmels und Erde leſen wollen, ehe ſie das A B C der geiſtigen 
Auffaſſung gelernt haben. Sie meſſen und zählen 

Sie haben die Theile in der Hand 
Fehlt leider das geiſtige Band. 

Und wenn ſie nur immer bei dem Zählen und Meſſen ſtehen 
blieben? Das aber iſt das Charakteriſtiſche an dieſen, von der mate⸗ 
rialiſtiſchen Strömung beherrſchten Naturforſchung; ohne das A B C 
zu kennen, wollen fie leſen. Was bleibt ihnen übrig, als Märchen 
zu dichten und kindiſche Albernheiten in das große Buch der Schöpfung 
hinein zu legen. Oder iſt die materialiſtiſche Naturwiſſenſchaft der 
Gegenwart nicht in der That zu einer Märchenwelt geworden, welche 
eher den Eindruck von Tauſend und Einer Nacht, als den Eindruck 
einer Tagesarbeit macht. 

Da hat man z. B. entdeckt, daß die Pflanzenſpecies ſich unter 
beſonderen climatiſchen Verhältuiſſen in Varietäten weiter bilden — 
ſchnell wird eine Theorie aufgeſtellt, daß alle Pflanzen aus einigen 
wenigen ſich allmählig entwickelt haben, und daß es Nichts ſei mit 
der alten Annahme von Pflanzenſpecies. Da beobachtet man, daß 
irgend eine Thierart in Metamorphoſen unter beſonderen Bedingungen 
exiſtire, daß der Bandwurm des Menſchen im Schweine ſich als Finne 
darſtelle — ſchnell erfindet man das Syſtem, daß alle Organismen 
nach Art der Bandwürmer aus einander entſtehen. Da hat man 
einige anatomiſche Vergleichungen zwiſchen dem Scelett eines Menſchen 
und eines Orang-Utang angeſtellt und einige Aehnlichkeiten zwiſchen 
dieſem und einem verkrüppelten Menſchen wahrgenommen — alsbald 
iſt es außer Zweifel, daß durch allmählige Fortbildung aus dem Affen 
der Menſch, wie früher aus dem Giraffen der Affe entſtand. 
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Das iſt in Kürze der Character der vom Waſſer des Materia⸗ 
lismus geſchwellten Naturwiſſenſchaft. Ein Heer von Hypotheſen über⸗ 
deckt wie Schaum die ernſte Arbeit der Empirie und eine Fülle von 
ſchwindelhaften und ungereimten Phantaſien entehrt den Namen der 
redlichen Wiſſenſchaft. 5 

Dieſes Treiben iſt ſo ſchmachvoll geworden, daß alle ehrenhaften 
Naturforſcher über daſſelbe ihre Entrüſtung auszusprechen ſich gedrun⸗ 
gen fühlen. Wir haben bereits die Zeugniſſe Liebig's angeführt. Wir 
könnten dieſelben leicht vermehren. In England hat im vorigen Jahre 
eine Verſammlung von ſechszig der erſten Naturforſcher und Aerzte 
ſich gegen dieſes Treiben erklärt und eine der erſten Autoritäten in der 
Anatomie, Hyrtl in Wien, hat jüngſt eine von tiefer Indignation 
erfüllte Rede gegen dieſe Männer gehalten, welche den Namen der 
Wiſſenſchaft ſchänden. 

Was will aber der Materialismus durch dieſen ſchmachvollen 
Mißbrauch des Namens der Naturforſchung erreichen? 

Herr Vogt ſagt es uns mit dürren Worten. Es ſei ſeine Lebens⸗ 
aufgabe, meint er, Steine in den Garten des religiöſen Glaubens zu 
werfen. Ein herrliches Wort! In der That das Geſchäft des Buben 
iſt es, welches dieſen Gelehrten kitzelt. Nicht um das Bauen, nicht 
um das Säen iſt es ihnen zu thun; Steine werfen in den 
Garten des Glaubens! Sehen wir, wie ſie dieſes edle Buben⸗ 
ſtück vollbringen, indem wir ſchließlich mit ein paar Worten 

5. das Verhältniß des Materialismus zu der chriſtlichen Theo⸗ 
logie beleuchten. Der ſogenannte Conflict zwiſchen Glaube und Natur⸗ 
wiſſenſchaft iſt in gewiſſen Kreiſen faſt zum Axiom geworden. Wie 
ehedem das Wort Philoſoph gleichbedeutend mit ungläubig galt, ſo 
jetzt das des Naturforſchers. Bibel und Geologie, Papſtthum und 
Aſtronomie, Kirche und Phyſik gelten als unverſöhnliche Feinde. 

Wir könnten hierauf zunächſt mit einem geſchichtlichen Rückblick 
antworten und darauf hinweiſen, daß thatſächlich die großen und größ— 
ten Naturforſcher, wie Copernicus, Kepler, Newton, Euler, Oerſtädt, 
Haller, Biot, Arago, Müller u. a. nichts weniger als ungläubig, 
vielmehr die aufrichtigſten Vertheidiger des Glaubens waren; und wir 
könnten andererſeits die Frage aufwerfen, welches Gewicht, welche 
wiſſenſchaftliche Autorität denn die Mehrzahl derer haben, die ihre 
Naturwiſſenſchaft im Intereſſen des Unglaubens verwerthen. Aber 
wir wollen nicht auf den geſchichtlichen Weg, den wir bereits gegan— 
gen, zurücklehren. Faſſen wir die Frage principiell. 

Daß an und für ſich zwiſchen der wahren Naturforſchung und 
dem wahren Glauben ein Conflict nicht beſtehen könne, iſt für uns, 
die wir den Glauben als Gabe Gottes betrachten, außer Zweifel. 
Nur wenn man im Voraus von der Meinung befangen iſt, daß der 
Glaube ein grundloſer Wahn ſei, kann man der Meinung ſein, daß er 
durch die Reſultate der Wiſſenſchaft antiquirt und widerlegt werden könne. 


Ebenſo gewiß ift aber auch, daß es ſolche Auslegungen und Er⸗ 
klärungen der Lehren des Glaubens, der h. Schrift insbeſondere geben 
könne, welche durch die Reſultate der Wiſſenſchaft widerſprochen 
werden. Solche Auslegungen gab es und gibt es. Dieſelben ſind aber 
keineswegs auf dem Boden der unfehlbaren katholiſchen Kirche zu 
ſuchen, vielmehr iſt ſie es, welche allzeit gewiſſenhaft ſolche Aus⸗ 
legungen bekämpfte. Namentlich kann man ſich nicht, wie es ge⸗ 
wöhnlich geſchieht, auf das Verfahren gegen Galiläi berufen. Wir 
brauchen daſſelbe hier um ſo weniger zu verfolgen, als es in einer 
vorhergehenden Broſchüre beleuchtet wurde. 

Wenn aber von Seiten der Theologen durch falſche Interpre⸗ 
tation der h. Schrift in einzelnen Fällen ein Conflict derſelben mit 
der Wiſſenſchaft veranlaßt ſein mochte, ſo iſt andererſeits außer Zwei⸗ 
fel, daß er in den bei weitem meiſten, ja faſt allen Fällen ſeinen Ur⸗ 
ſprung lediglich in dem muthwilligen und durchaus leichtfertigen Ver⸗ 
fahren unſrer modernen Naturphiloſophie hat. Wir wollen, um dieſes 
zu zeigen, einige Beiſpiele anführen. 

Der hauptſächlichſte Gegenſtand der Kämpfe zwiſchen Naturwiſſen⸗ 
ſchaft und Glaube iſt das Sechs-Tagewerk der Moſaiſchen Bücher. 
Es iſt überflüſſig zu bemerken, daß man dabei nicht an Tage in 
unſerem Sinne, d. i. von 24 Stunden, zu denken braucht. Die 
h. Schrift ſpricht von Zeitabſchnitten, welche ſie in einer Reihenfolge 
aufführt. Aber nicht einmal dieſe Reihenfolge iſt abſolut und de fide 
feſtzuhalten. Es gibt auch eine in der Kirche zuläſſige, ja von einem 
ihrer größten Lehrer vorgetragene Interpretation, uach welcher dieſe 
Schöpfungstage nur ſechs verſchiedene Ordnungen in der Schöpfung 
andeuten, die zwar logiſch, aber nicht zeitlich ſich folgen. Wenn daher 
die Wiſſenſchaft ſich daran verſuchen will, andere Zeitfolgen in der 
Schöpfung des Lichtes und Waſſers u. ſ. w. aufzuſtellen, ſo möge 
ſie dies getroſt thun. Der Glaube hindert ſie hierin nicht. 

Aber ſie darf nicht des Geſetzes vergeſſen, durch welches die 

Wiſſenſchaft ſelbſt ſich Schranken ſetzt. Sie darf nicht Hypotheſen als 
Thatſachen und nicht Phantaſien als Reſultate von Schlüſſen vorlegen. 
Das hat die Geognoſie unſerer Tage in einer ganz ſchmachvollen 
Weiſe gethan, wie ein jüngſt erſchienenes Werk (das Hexameron von 
P. Boſizio) in der evidenteſten Weiſe nachweiſt. Mit der Miene der 
abſoluten Gewißheit hat ſie die h. Schrift zu entkräften ſich den An⸗ 
ſchein gegeben, um ſchließlich einzugeſtehen, daß ſie nicht einmal über 
die oberſten Grundſätze in dieſer Unterſuchung einig ſei. Wahrhaftig 
dieſer Conflict iſt nur zu Ungunſten der Naturwiſſenſchaft ausgefallen 
und wer ihn aufmerkſam verfolgt, wird um ſo freudiger wieder zu 
den ehrwürdigen Worten der h. Schrift zurückkehren. 

Ein anderer Tummelplatz jener Buben, welche Steine in den 
Garten des religioſen Glaubens werfen, iſt die Urgeſchichte des 
Menſchengeſchlechtes und zwar zunächſt die Abſtammung aller Men⸗ 
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ſchen von Einem Paare. Dieſe Idee iſt die Grundlage nicht blos 
eines der Centraldogmen unfres Glaubens, der Erbſünde nämlich, Ton- 
dern auch die Grundlage aller Humanität und Philanthropie. Was 
kann es Erhabeneres geben, als die Ueberzeugung, daß alle Menſchen 
Einer Familie angehören und daß die Bande des Blutes dem Bande 
der geiſtigen Einheit zu Grunde liegen. 

Gegen dieſe Einheit des Menſchengeſchlechtes erhebt nun die mo- 
derne Wiſſenſchaft ſeit Jahrzehnten immer aufs neue die lächerlichſten 
Einſprachen. Man hat es als phyſiologiſche Unmöglichkeit darzu⸗ 
ſtellen verſucht, daß Neger und Caucaſier von Einem Stamme ſeien, 
und eben damit die h. Schrift des Irrthums zu überführen gemeint. 

Aber wer thut dies? Etwa die großen Naturforſcher — nicht 
im Geringſten. Sie alle, Humboldt an der Spitze, erklären, daß die 
phyſiologiſchen Geſetze nicht die Möglichkeit ausſchließen, daß durch 
climatiſche Einflüſſe, durch die Culturverhältniſſe, namentlich durch 
die Einflüſſe des ſittlichen Lebens allmählig in vielen Uebergängen 
ſolche Racenverſchiedenheiten ſich bildeten. Mehr als dieſe Möglich 
keit natürlich kaan die Naturwiſſenſchaft nicht conſtatiren. Die That⸗ 
ſache kann nur die Geſchichte feſtſtellen. In der Thatſache aber 
ſtimmen alle Sagen der alten Völker mit der Angabe der h. Schrift 
überein. Wie z. B. Lüken in ſeinem Buch „die Traditionen des 
Menſchengeſchlechtes“ zeigt, ſprechen fie von einem gemeinſamen Stamm⸗ 
vater, ja ſogar von einer Fluth und von einer Familie, in der wir 
unzweideutig die Familie Noa's erkennen. Auch dieſe Schlacht hat 
der Glaube heut zu Tage gewonnen. 

Um ſich zu rächen, richtet der Materialismus ſeine Steinwürfe 
in der neueren Zeit gegen das Alter des Menſchengeſchlechts. Die 
h. Schrift ſetzt es auf etwa 4000 Jahre vor Chriſtus an; die Chro⸗ 
nologie iſt nicht auf Jahr und Tag und nicht einmal auf ein Jahr⸗ 
hundert accurat ausgemeſſen; die Wiſſenſchaft hat noch einen erkleklichen 
Spielraum. 

Allein es iſt den Materialiſten um ſtarke und frappante Con⸗ 
traſte zu thun. Einige Millionen oder Billionen Jahre ſtellen ſie 
den Jahrtauſenden der h. Schrift entgegen. Und um dieſe Millionen 
zu rechtfertigen, ſuchen ſie mit wahrem Heißhunger nach ſogenannten 
Thatſachen. Vor allem hat man, ſchon in den Zeiten der Ency— 
cläpodiſten, die Egyptiſchen Hieroglyphen als Zeugen aufgerufen. 
Und in der That es gelang eine ſymboliſche Figur zu finden, in den 
Tempeln von Dendera und Eſſneh, welche eine Sternconſtellation zeigt, 
aus der man auf mindeſtens zwanzig Millionen Jahre zurückrechnete. 
Nur ſchade, daß bald darauf die Hieroglyphenſchrift durch den be» 
rühmten Champollion wirklich zu leſen gelehrt wurde. Da ergab ſich, 
daß dieſe Inſchrift aus der chriſtlichen Zeit ſtamme und es fand ſich 
ſogar unter dem Frieſe des Tempels eine griechiſche Inſchrift. 

Auf dem Boden der Chronologie geſchlagen, hat die für Ver⸗ 
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längerung des Menſchenalters und Verkürzung des Anſehens der h. 
Schrift verſchworene Geſellſchaft ſich nach anderen Beweismitteln um⸗ 
geſehen. Man hat foſſile Menſchen — d. i. Menſchenknochen, welche ſich 
in tiefer liegenden Erdſchichten finden, hervorgezogen. Dieſe Schichten, 
ſagt man, ſind erweislich ſo und ſo viel hunderttauſend Jahre alt — 
alſo auch die Menſchen, welche von ihnen bedeckt find, Nur ſchade, 
daß jene geognoſtiſche Chronologie ebenſowenig feſtſteht, als die Aecht⸗ 
heit dieſer Knochenfunde. Und ſelbſt wenn dem ſo wäre, es bliebe 
ein großer Kreis von anderen Zufällen zur Erklärung derſelben übrig. 
Auch dieſes Argument wollte nicht verfangen. 

Darum hat man ſich in der allerneueſten Zeit auf die Pfahlbauten 
geſtützt. Dieſe Bauten, wie ſie ſich in Seen der Schweiz, Norwegens 


u. ſ. w. finden, ſagt man, ſind offenbar Menſchenwerke. Ihrer Lage 
unter dem Niveau und unter den Anſchwemmungen der Seen nach 


müſſen ſie aber, ſagt man weiter, nothwendig ſo und ſo viel Millionen 
oder Hunderttauſend Jahre alt ſein. Es gab Leute genug, welche da⸗ 
durch düpirt wurden. Aber nur einige Monate dauerte der Spectakel. 
Heute weiß jedermann auf Grund der Arbeiten ernſter Fachmänner, 
daß dieſe Bauten vielleicht großentheils aus der Zeit der Völkerwan⸗ 
derung ſtammen; wenn manche Werkzeuge ſehr niederer Cultur zeigen, 
ſo zeigen die meiſten Spuren römiſcher Induſtrie und Eine derſelben 
enthielt ſogar eine Zipfelkappe von ziemlich Imodernem Schnitt. 
Sollen wir lachen oder klagen Ang ichts ſolcher Wiſſenſchaft. 
Wir haben zu beidem Urſache. Wenn es den Freund der Wahrheit und 
ächter Wiſſenſchaft tief ſchmerzt, daß die Frivolität einer atheiſtiſchen 
Tendenzliteratur den Namen der redlichen Forſchung mißbraucht, um 
urtheilsloſe Leſer zu fangen: ſo muß es uns freuen, zu ſehen, wie 


alle dieſe Schaumblaſen in ſo kurzer Zeit und ſo ſchmählich wieder 


verſchwinden. Gewiß, der chriſtliche Glauben kann ſich Glück wün⸗ 
ſchen, zu den Triumphen, die er über dieſe Naturwiſſenſchaft immer 
aufs neue erlangt. Die Kraft des Felſen erſcheint nie große etiger, 
als wenn die Springfluth ſchäumend über ihn anſteigt um alsbald 
zu zerfließen. . 

Das iſt das Bild des Verhältniſſes zwiſchen der Kirche und der 
materialiſtiſchen Naturwiſſenſchaft. Wir können daſſelbe auf das Ver⸗ 
hältniß des Materialismus zu dem Chriſtenthum überhaupt anwenden. 
Unſer geſchichtlicher Rückblick, wie unſere wiſſenſchaftliche Critik faßt 
ſich in demſelben zuſammeu. Wie mächtig und wie unermüdlich auch 
der Irrthum über die vom Chriſtenthum auf den Leuchter geſtellte 
Wahrheit des Geiſtes emporſteigen mochte, ſie hat ſich immer in neuer 
Klarheit wieder hergeſtellt, ſie wird auch im neunzehnten Jahrhundert 
ſich in neuer Friſche erheben. Die Idee des Geiſtes iſt unſterblich 
wie der Geiſt ſelbſt und der Glaube an Chriſtus hat alle Zeit 
die Kraft der Auferſtehung Chriſti. a 


— —— 


* 


Induſtrie an Chriftenthum. 


Von | 


Dr. Joh. Inf. Noß bach. 


Broſchürenverein. 
No. 10. 


Frankfurt a. M. 1865. 


Verlag für Kunſt und Wiſſenſchaft. 


(G. Hamadrer) 


N 

nnn ar 
eee 
> t na 


88 
e 


J. Die ſociale Bewegung. 


Einer der begabteſten Vertreter des Socialismus unſerer Tage 
ſchließt ſein Werk über Organiſation der Arbeit mit folgender Be⸗ 
trachtung: was würde man von einem Manne geſagt haben, welcher 
in den letzten Tagen der Regierung Ludwig XV. folgende Sprache 
geführt hätte: 

„Ihr ſeht, wie greß noch die Macht des Adels iſt; die Staats⸗ 
ämter ſind ausſchließlich für ihn da, er hat alle Hofämter, liefert die 
Officiere für die Armee und genießt noch viele Vorrechte, — aber 
noch wenige Jahre und dieſe ganze Ariſtokratie wird zu einem Nichts 
geworden ſein; eine Nacht wird hinreichen, um das ganze Gerüſt des 
feudalen Syſtems zu ſtürzen; die Induſtrie iſt noch Zünften und 
Innungen unterworfen, aber durch die plötzlichſte aller Revolutionen 
wird der Grundſatz der unbeſchränkten Gewerbefreiheit in das Leben 
treten; all' dieſe Umwandlungen werden fo vollkommen ſein, daß von 
der ganzen jetzigen Verfaſſung in einiger Zeit nichts, gar nichts übrig 
bleiben wird.“ 

Was würde man von einem Manne geſagt haben, der wenige 
Jahre vor 1789 eine ſolche Sprache geführt hätte? Man hätte 
ihn einen Träumer, einen Schwärmer genannt! Und doch hat er die 
Wahrheit geſagt! Die Anhänger einer neuen ſocialen Ordnung der 
Dinge find jetzt in derſelben Lage wie dieſer Prophet. Louis Blanc 
verkündet uns ſomit in dieſen Sätzen die kommende ſociale Bewegung, 
eine neue Socialordnung auf den Trümmern der alten. 

Haben aber ſolche Gedanken auch ſchon Wurzel geſchlagen auf 
dem Acker der Zeit? Fragen wir die franzöſiſche Februarrevolution. 
Die Arbeiter forderten da Befreiung von dem Drucke des Kapitals, 
Verminderung der Arbeitszeit, Erhöhung des Arbeitslohnes, Beſchrän⸗ 
kung der reicheren Klaſſen. Die Arbeitercommiſſion in Luxemburg 
ſprach es offen aus: die jetzt herrſchende Geld- und Induſtrie-Fen⸗ 
dalität müſſe im Intereſſe des Gemeinwohles zerſtört werden. Die 
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Februarrevolution forderte die Ausrottung der Armuth, die Eman⸗ 
cipation des Proletariats, Recht auf Arbeit, Organiſation der Arbeit, 
ſie forderte, daß ein Jeder einen gleichen Antheil an der Arbeit 
haben müſſe. Die Mittelklaſſe und der vierte Stand ſtießen in blu⸗ 
tigem Kampfe auf einander; der vierte Stand erlag; aber die ſociale 
Revolution war eingetreten in das Bewußtſein und in das Leben 
der Zeit. 

Man irrt, wenn man glaubt, mit politiſchen Freiheiten werde 
man die ſociale Bewegung unmöglich machen: denn auch in Griechen⸗ 
land hatte das Volk Gleichberechtigung, Fähigkeit zu allen Aemtern, 
allgemeines Stimmrecht, und doch brachen jene blutigen ſocialen Kämpfe 
aus, welche mit dem Untergange des Staates endeten. Und war es 
anders in Rom? 5 

Nun, — dann wird wohl die Wiſſenſchaft die große ſociale 
Frage der Zeit löſen, und den gefahrvollen Verlauf der ſocialen Be⸗ 
wegung hemmen! Wohl — wenn die Erkenntniß allein hier ausreichte. 
Aber kenn die umfaſſendſte Erkenntniß, die freieſte Wiſſenſchaft auch 
ſittlich große Charaktere ſchaffen und Menſchen bilden, die opfermuthig 
ihr Leben einſetzen für ihre Brüder? Der friedliche Verlauf der ſo⸗ 
cialen Bewegung iſt vorherrſchend durch ſittliche Mächte bedingt. Wer 
aber wird fie uns bringen an das Krankenbett des Jahrhunderts? 


II. Die Induſtrie. 8 > 


Das alte Rom hatte die gefahrvollen politiſchen Kämpfe durch⸗ 
gekämpft, die Gleichheit beider Stände verfaſſungsmäßig feſtgeſtellt, 
ohne daß ein Tropfen Bürgerblutes die italiſche Erde befleckte. 
Aber der Keim zu einem neuen Sturme war auf dieſe Erde ſchon 
gelegt; was die Väter geſäet, ſollten die Söhne ernten, und die Enkel 
an den Früchten verderben. Es war die Saat der Gracchen, die in 
den Bürgerkriegen aufging, an welchen Rom verblutete. Es war die 
ungerechte Beſteuerung, das harte Schuldrecht, die Occupation der er⸗ 
oberten Staatsländer durch die Reichen, die Sklavenwirthſchaft, durch 
welche das römiſche Volk verarmte. Die Reichen drückten das Volk, 
das Volk erhob ſich gegen die Reichen; durch die Corruption der 
Reichen wurde auch das Volk moraliſch vergiftet; jene waren zur 
herrſchſüchtigen Oligarchie, dieſes zum Pöbel entartet, der Materialis⸗ 
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mus hatte alle Schichten der Geſellſchaft ergriffen. Die Tage des 
Verfalls waren da. Die Selbſtſucht wurde das Grab des weltbe— 
herrſchenden Roms! 

Und wo ſtehen wir? 

Die Selbſtſucht betrachten auch wir als das bewegende Element 
in der Wirthſchaft des Volkes. Der Materialismus hat auch bei uns 
das Princip der freien Concurrenz vergiftet. Die feudalen Kämpfe 
der alten Burgherren find jetzt zu einem Kampfe geworden, in wel- 
chem eine Werkſtatt die andere, ein Kaufladen den anderen, eine 
Handelsſtadt die andere, ein Induſtrievolk das andere auf Tod und 
Leben bekämpft; die ſtändiſche Bevorrechtung der alten Zeit iſt jetzt 
die Bevorrechtung des großen Kapitals geworden; die Leiden der Leib— 
eigenen erſcheinen jetzt als die Leiden der Arbeiter, die um des Daſeins 
Nothdurft kämpfen; das große Unternehmen vernichtet immer mehr 
das mittlere und verſchlingt das kleine. Wie einſt in Rom die No⸗ 
bilität von der Plebs, fo ſcheidet ſich auch bei uns das Großbürger⸗ 
thum immer mehr von dem Kleinbürgerthum und dem vierten Stande. 
Das „Reich werden“ iſt die Parole der Zeit geworden. Das irdiſche 
Wohlergehen ſteht höher als die ſittliche Idee. Ungerechte Bereicherung 
und Beraubung wird als Klugheit anerkannt. 

Und was iſt die eigentliche Unterlage der extenſiven Concurrenz? 
„Eine ſtarke, aber ärmliche Bevölkerung, die an dürftigen Unter⸗ 
halt gewöhnt, ſich mit niederem Lohne zu begnügen hat“ (Roesler). 
Und wie ſteht es ſonſt mit dieſer Bevölkerung? Denken wir zuerſt 
an die heilloſe Verſchlechterung der Handelsartikel und Lebensmittel, 
z. B. des Brodes, das ein Gemiſch von Kartoffeln, Alaun, Roß— 
kaſtanien, Knochenmehl, Kreide, Gyps mit etwas Waizenmehl iſt, dann 
des Zuckers, der neben ekelhaften Infuſorien auch pulveriſirte Kar⸗ 
toffeln, Sand, Schwamm, geſtoßenes Rohr unter dem Mikroſkope 
zeigte; denken wir noch an das Trukſyſtem, bei welchem der Fabrik— 
herr ſeinen Arbeitern Kleidung, Nahrung, Miethe weit über ihren 
wahren Werth aufhängt; dann noch an die Fälſchung der Fabrikwaagen, 
Fabrikuhren u. ſ. w. 

Das Herabdrücken des Lohnes hat auch Weib und Kind in die 
Fabrik geführt; wie verderblich dieß auf Geſittung und Familienleben 
wirkt, iſt bekannt. Ein Beobachter aus der jüngſten Zeit ſagt uns 
über ſeine Wahrnehmungen in Lancaſhire: „Kinder verlaſſen ihre Eltern 
in den Fabrikdiſtricten gewöhnlich ſehr jung; Mädchen von 16 Jahren 


Po 


und Knaben deſſelben Alters finden, daß fie größere Freiheit und 
größere Behaglichkeit in geſonderter Häuslichkeit genießen können. Das 
Durchſchnittsalter der Getrauten iſt beim männlichen 19 bis 21, beim 
weiblichen 16 bis 19 Jahre. Knaben und unreife Mädchen werden 
die Eltern ſchwächlicher Kinder, die gerade deſſen bedürfen, was ſie 
nicht erhalten können — Mutterpflege. Gatte und Gattin können 
mindeſtens 30 Shillinge per Woche verdienen und ein Haus miethen, 
das in der peſtilentialiſchen Sumpf- und Rauch- Athmoſphäre von 
Lancaſhire nicht trocken wird; Kapital und Maſchinen haben hier eine 
Menſchenrace geſchaffen, die von dem Fabrikanten und Kapitalherrn 
phyſiſch und geiſtig ſo weit verſchieden iſt, wie der Paria von dem 
Hindu; es iſt ein trauriger Triumph der modernen Nationalökonomen, 
dieſen kleinen verkrüppelten und verkümmerten Menſchenſchlag 
mit den blöden, gedankenloſen Augen, der krankhaften Bläſſe und dem 
abgemagerten Geſichte, den unentwickelten Zügen und Gliedern ge⸗ 
ſchaffen zu haben. “) (Arnold, history of the Cotton Famine 1864) 

In dieſem Punkte werden uns beſonders aus den Kohlenbergwerlen 
die entſetzlichſten Dinge berichtet; wegen der unterirdiſchen Wärme 
hatten die Arbeiter nur ein Hemd an, oder arbeiteten ganz nackt; wie 
mußte das auf die Jugend wirken? Aber auch in anderen Fabriken 
hatten hier die Unternehmer alle Vorſicht und Pflicht vergeſſen; Frauen 
und Kinder beſuchen die Branntweinſchenken, Mädchen und Knaben 
kommen zu früh in Berührung mit einander u. ſ. w. (Schmoller in 
den preuß. Jahrbüchern 1864, S. 527). Hieran reiht ſich nun ein 
anderer Nachtheil des herrſchenden Induſtrieſyſtems: es iſt der, welcher 
auf das geiſtige Leben des Arbeiters feinen Einfluß gebtend macht, in⸗ 
dem die bis auf's Aeußerſte getriebene Arbeitstheilung den Arbeiter zu 
einem Stück Maſchine macht, indem er Tag für Tag, Jahr aus und 
Jahr ein nur eine Arbeit verrichten muß; er iſt hierdurch, wie Arnold 
ſagt, zu einer zwar gutgehenden, aber gedanken⸗ und geiſtloſen Maſchine 
herabgewürdigt. Ebenſo troſtlos iſt die Lage der ländlichen Bevöl⸗ 
kerung in England. „Unſere Bauern, ſagt die London Times, wer⸗ 
den von Hütte zu Hütte, oder von Hütte zur Hüttenloſigkeit geworfen, 
gerade wie man Schweine und Kühe von einem Stalle zum andern 


) Wer denkt hier nicht an die Sklaverei wie an die Verachtung der Arbeit 
und der arbeiter den Klaſſen in der alten Heidenwelt, in welche ſelbſt ibre her⸗ 
vorragenden Männer — Ariſtoteles, Platon, Cicero — einſtimmten? 
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bringt. Wenn fie kein Haus zum Obdach bekommen können, wenden 
ſie ſich an die Gemeinde und ſie werden vertheilt, der Mann in einen 
Theil, die Frau in einen andern, die Kinder wieder anders wohin. 
Unſere Landleute ertragen es, oder ſterben, wenn ſie es nicht ertragen 
köunen. Das Werk iſt vollbracht: die Häusler find ausgerottet, die 
kleinen Güter hinweggeräumt, das Wort des Gutsherrn iſt Geſetz 
geworden, der Zufluchtsort der Mißvergnügten iſt auf ein Arbeitshaus 
reducirt.“ Nach Kay ſind die jungen Leute von ihren Kinderjahren an 
gewöhnt, in denſelben Zimmern mit Perſonen beiderlei Geſchlechts zu 
ſchlafen. Sie haben daher alles Gefühl für die Unanſtäudigkeit eines 
ſolchen Lebens verloren. So wird auch die Morsolität unter dem 
Landvolke zerſtört, und durch die zunehmende Concurrenz werden auch 
ihre Subſiſtenzmittel immer mehr vermindert. Irland, von England 
ausgebeutet, bietet nach Carey das Beiſpiel einer Nation dar, die 
inmitten des tiefſten Friedens allmählig von der Erde verſchwindet. 
In Schottland aber ſehen wir, wie der Grundbeſitz ſich conſolidirt, 
und die Eigenthümer überall ausgetrieben werden, um den Schafen 
Platz zu machen, während ringsum Hunderttauſende von Menſchen in 
ſteter Gefahr ſind, zu verhungern. Selbſt in Diſtricten, ſagt Thornton, 
die vormals wegen ihrer ſtattlichen und tapferen Soldaten berühmt 
waren, ſind die Einwohner zu einer mageren und verkrüppelten Race 
degenerirt; ſelbſt in den geſundeſten Gegenden ſind die Geſichter ihrer 
ausgehungerten Kinder mager und bleich. In den weſtlichen Hoch— 
landen iſt eine Bevölkerung, die ſo ſchlecht mit allen Subſiſtenzmitteln 
verſehen iſt, daß während eines Theils von faſt jedem Jahre 45000 
bis 80000 dieſer Leute in einem Zuſtande der höchſten Noth leben. 
Kartoffeln ſind die gewöhnliche Nahrung. (Vgl. die Stellen bei Carey, 
Socialwiſſenſchaft I, S. 574 folg.) | 

Dieſelben Klagen tönen aus Fraukreich herüber. Da ſagen uns 
die Arbeiter (in einem Manifeſt nach der opinion nationale vom 
19. Febr. 1864): wir entbehren das werthvolle Werkzeug eines in— 
duſtriellen Unterrichts, weil dieſer nur ein Privileg des Kapitals ge— 
worden iſt. Unſere Kinder bringen ihre früheſte Jugend im ungeſunden 
und entſittlichenden Kreiſe der Fabriken, oder in einer Lehre zu, die 
ſelbſt heute kaum noch etwas Beſſeres iſt, als eine Art Hausſklaverei; 
unſere Hausfrauen ſind gezwungen, den häuslichen Heerd für eine 
übermäßige, ihrer Natur zuwiderlaufende und das Familienleben zer— 
ſtörende Arbeit zu verlaſſen u. ſ. w. Und wie ſteht es endlich bei 


Be A 


dieſem Induſtrieſyſteme mit dem fittiich-religiöfen Leben der arbeitenden 
Klaſſen? Hier herrſcht in den großen Emporien der Induſtrie leider 
die troſtloſeſte Verkommenheit. Trunkſucht, Ausſchweifung, Atheismus 
walten bei der männlichen, Proſtitution und Kindermorde bei 
weiblichen Arbeiterbevölkerung. Kounte es anders kommen? hat m 
für die Kinder- Erziehung bei der arbeitenden Klaſſe geſorgt? hat man 
dem Arbeiter einen indnuſtriellen Uuterricht ertheilt, um ihm die Er⸗ 
ziehung einer ſelbſtſtändigen Lebensſtellung zu ermöglichen? hat man 
ihm auch nur die Sonntagsruhe (Frankreich) gegönnt? hat man ihn 
nicht in Wohnung und Nahrung, in Bezug auf Geſundheit und Fa⸗ 
milienleben verkommen laſſen? Nicht Wenige ſind es, die auch den 
letzten Anker — den Glauben — verloren. Aus dem Abgrunde ihrer 
Verzweiflung tönen ſie uns ihr Verzweiflungslied zu: 

Fluch dem Gotte, dem blinden, dem tauben, 

Zu dem wir vergebens gebetet im Glauben, 

Auf den wir vergeblich gehofft und geharrt, 

Er hat uns gefoppt, er hat uns genarrt. 


Wir weben, wir weben! 

Fluch dem ſchlechten Vaterlande, 

In dem unſer Erbtheil nur Elend und Schande, 
Wir weben dein Leichentuch 

Und weben hinein den dreifachen Fluch, 

Wir weben, wir weben! 


Unſere heutige Induſtrie erfüllt ihr Weſen, entfaltet ihr wahres 
Leben in der Geldwirthſchaft. Was dieſe aus einem Volke machen 
kann, haben wir an Roms Geſchichte erkennen können. Alles zu Geld 
zu machen, iſt das Ideal des Lebens geworden. Die Folge iſt eine 
immer mehr um ſich greifende „Niedrigkeit der Geſinnung, welcher 
Alles für Geld feil iſt und welche Alles für Geld zu erreichen begehrt; 
nicht nur männliche und weibliche Tugend und Ehre werden mehr und 
mehr um Geld feil, ſondern es werden auch die höheren Kräfte der 
Menſchen in den Dienſt der Gelderwerbskunſt gedrängt und die N 
Pflichten der edleren, geiſtigen und ſittlichen Ausbildung um ihrer | 
ſelbſt willen vernachläſſiget“ (Roesler). 

Dieſes Syſtem entzündet endlich nicht blos den Krieg Aller gegen 
Alle im Innern eines Landes, ſondern auch im Leben der Völker. 
Das induſtriell mächtigere Volk ſucht die induſtriell ſchwächeren Völker 
auszubeuten, auszuſaugen, durch dieſelbe Macht der Concurrenz, die im 
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Innern eines Volkes der Großmacht des Kapitals den Sieg über die 
Arbeit verſchafft. Mit dieſem Syſteme hat England, die Türkei, Ir⸗ 
land, Portugal, Weſtindien um ihre induſtrielle Selbſtſtändigkeit ge— 
bracht. Indem die Engländer, ſagt Macaulay, ungeheuere Reichthümer 
in Calcutta aufhäuften, haben ſie 300,000 Menſchen in das äußerſte 
Elend geſtürzt. 


III. Das Chriſtenthum. 


Die alte Welt lag auf dem Sterbelager, als Chriſtus kam; ſie 
war politiſch und ſocial aufgelöſt, moraliſch todt. Wie ſollte ihr die 
Wiederauferſtehung werden? Sie war nur möglich, wenn man ihr 
wieder inneres Leben einhauchte, das längſt entflohen war. Dieſes 
innere Leben konnte aber nur kommen von der ſittlichen Reform. 
Dieſe iſt daher der welterlöſende Ruf des Chriſtenthums an die 
Menſchheit. Denn aus dem Herzen der Völker kam ja der Ueber⸗ 
muth und die Selbſtſucht, die den Tod über ſie brachten. Dieſe innere 
Krankheit mußte daher zuerſt gehoben, der „innere Becher“ zuerſt 
gereinigt werden. 

Und damit die Menſchheit dieſes Ziel erreiche, ſtellte das Chriſten⸗ 
thum ſeine Geſetze auf. Welches find nun die Geſetze in der Social— 
ordnung chriſtlicher Völker? 

1) Voran ſteht als chriſtliches Socialprinzip das Geſetz: Liebe 
deinen Nächſten wie dich ſelbſt. Es iſt hier die Selbſtliebe zu— 
gegeben: Dieſe aber findet da eine Grenze, wo ihre Ausübung die 
Liebe zum Nächſten verletzt; ſie hat ihr Maaß in der Pflicht der 
Selbſterhaltung und in der Veredlung des menſchlichen Daſeins. Sein 
Daſein zu erhalten, zu vervollkomnmen, zu erhöhen und zu ſchmücken 
durch den Erwerb, durch den Beſitz von irdiſchen Gütern, liegt in 
der Berechtigung der Selbſtliebe, des Selbſtintereſſes; das wahre 
Selbſtintereſſe ſteht aber auch im Einklange mit dem Geſellſchafts— 
Jutereſſe: denn wie ſpäter ausgeführt wird, ſoll auch das irdiſche 
Gut höheren Zwecken der Menſchheit dienen und für ſeinen Träger 
Mittel ſeiner Unabhängigkeit, Selbſtſtändigkeit und Würde ſein. Das 
Wichtigſte iſt, ſagt Chriſtus, die Gerechtigkeit, die Barmherzig— 
keit, die Treue. Das Selbſtintereſſe verletzt ſomit das Socialin⸗ 
tereſſe (die Nächſtenliebe), wo es gegen Andere ungerecht handelt, die 
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ſchuldige Treue bricht, herzlos gegen Leidende verfährt, wo es zur 
Selbſtſucht, zum Eigenuutz entartet. In den brei Tugenden der Ge⸗ 
rechtigkeit, der Treue, des Erbarmens liegen die poſitiven Richtpunkte 
des Handels gegen Andere; ſie ſind auch unerläßlich in der äußeren, 
wirthſchaftlichen Ordnung der Dinge, ſind die Grundlagen der Geſell⸗ 
ſchaft, bedingen ihren Beſtand. Aber ſie reichen nicht aus, wenn es 
ſich darum handelt, die ſociale Ordnung auch zu einer innerlich freu⸗ 
digen, fortſchreitenden, Alle befriedigenden Geſtaltung des Lebens zu 
erheben. Darum ſagt Chriſtus noch: Das iſt mein Gebot, daß ihr 
einander liebet, wie ich euch geliebt habe, und wer mir nachfolgen 
will, der verläugne ſich ſelbſt und ferner heißt es: durch einen Geiſt 
ſind wir Alle zu einem Leibe getauft und die Glieder dieſes Leibes 
ſollen eines für das andere einträchtig ſorgen. Das höhere Ziel, 
der Fortſchritt, die Harmonie des Lebens in der ſocialen Welt ſchließt 
ſich daher an die Solidarität und die Selbſtverläugnung. — 
Nur in der Verwirklichung dieſer Principien wird die Aufhebung des 
Kampfes zwiſchen dem Einzel- und dem Socialintereffe, die Harmonie 
aller Intereſſen erreicht. Wohin hat das Princip des Induſtrialismus 
geführt? Es hat den Krieg Aller gegen Alle entzündet und die eine 
Meuſchenclaſſe in einen Abgrund hinabgedrängt, aus welchem ein 
Emporkommen unmöglich erſcheint; es war und iſt ja immer wie ſchon 
der Dichter ſagt, der Eigennutz der ſchiefe Hang der Welt, der 
Lenker der Bewegung, der fie abwärts neigt von allem Gleich⸗ 
gewicht, von aller Richtung, Vorſatz, Lauf und Ziel. (Shakespeare im 
König Johann.) Die Selbſtſucht hat ſich im Einzel⸗ wie im Völker⸗ 
verkehre überall ſelbſt geſtraft. Die Völker, die ihre ſchwächeren 
Nachbarn ausſaugten, ſind zuletzt ſelbſt verarmt. Es gewinnt ein Je⸗ 
der, der zur Verbeſſerung der Lage ſeiner Nebenmenſchen beiträgt. 
„Wo immer die Reichen, ſagt Carey, in America zu der Erziehung 
ihrer ärmeren Nachbarn beiſteuern, fühlen ſie ſich dafür reichlich be⸗ 
lohnt durch die größere Sicherheit, die ihnen dadurch im Genuſſe ihrer 
eigenen perſönlichen und Eigenthumsrechte verſchafft wird.“ — Das 
offenbart ſich aber in allem Leben und in allen Ländern in gleicher 
Weiſe. Wo die höheren Klaſſen ungerecht und herzlos gegen die 
unteren Klaſſen walten und dadurch dieſe verarmen, verſiegt für Jene 
der Quell des Abſatzes durch dieſe, verſiegt der Quell der friſchen 
Arbeitskraft, der das Kapital in Bewegung ſetzte. Ueberall tritt uns 
die Wahrheit entgegen, daß nur unter des Herrſchaft des chriſtlichen 
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Princips der Aufbau einer geſunden, dauerhaften Geſellſchafts-Ord⸗ 
nung möglich ſei. 
2) die Volkswirthſchaft, von ſittlichen Kräften getragen, hat 
nothwendig die Freiheit zu ihrer Unterlage. Dagegen behaupten 
Einige, nicht die Freiheit, ſondern Naturgeſetze walteten im induftri- 
ellen Leben des Volkes. Naturgeſetzlich muß der Arbeitslohn fallen, 
wenn das Angebot von Arbeit groß iſt, der Arbeitsherr kann ihn 
nicht erhöhen und ebenſo fällt der Preis einer Waare auf dem 
Markte, wenn mehr Verkäufer da ſind als Käufer u. ſ. w. Geſetzt 
aber, der Beſitzer einer Waare iſt in der traurigen Lage, ſie um einen 
Nothpreis ablaſſen zu müſſen, wird da ein ehrenhafter Maun die 
Noth eines anderen misbrauchen, um ſich zu bereichern? Oder wird 
ein gewiſſenhafter Fabrikherr das Angebot vieler Arbeiter dazu miß— 
brauchen, ſie um einen Lohn anzunehmen, der kaum die Nothdurft 
ihres Lebens deckt? Wo liegt alſo der tiefere Grund des ungerechten 
Lohnes und des Nothpreiſes der Dinge? Es liegt nur in der Selbſt— 
ſucht, die ſich hier auf das Naturgeſetz ſtützt; das ſittliche Geſetz aber, 
das chriſtliche Socialprinzip der Gerechtigkeit und der Liebe — trägt 
in ſich ſeſbſt die Herrſchaft und den Sieg über das Naturgeſetz. Andere 
ſagen: wenn wir die Freiheit, die freie Concurrenz zugeben, ſo 
geben wir die Uebermacht des Kapitals über die Arbeit und damit 
die Knechtung der arbeitenden Klaſſen zu. Aber gerade die durch die 
freie Concurrenz, durch den Wettbewerb der Kräfte gemachten Erobe— 
rungen auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft, der Induftrie ver Technik 
haben die großen Siege über die Natur errungen, wodurch die knech— 
tiſche Arbeit dem Menſchen abgenommen und die Lage der arbeiten— 
den Klaſſen im Allgemeinen eine beſſere geworden iſt. Dagegen war 
das Monopol immer das Grab alles Fortſchrittes, es war es, das 
auf die ländliche Bevölkerung einſt einen Druck ausgeübt hat, der 
vielleicht noch ſchmerzlicher war, als der des Großkapitals auf die 
induſtrielle Arbeiterberöllerung. Was der freien Concurrenz zur Laſt 
fällt, liegt nicht im Princip, ſondern in ſeiner heidniſchen Aus— 
beutung: denn auch für die freie Concurrenz hat das Chriſtenthum 
ein Geſetz aufgeſtellt, wenn es heißt: Alles, was ihr wollt, daß Euch 
die Menſchen thun, das ſollt ihr auch Ihnen thun.“ Und noch ent⸗ 
ſchiedener heißt es: Es iſt Gottes Wille, daß Keiner den Anderen 
übervortheile, und feinen Bruder im Geſchäfte überliſte, denn 
der Herr iſt Rächer von all dem!“ Ja das Chriſtenthum geht noch 
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weiter und ſtellt als höchſtes Socialprincip für den Einzel- wie für 
den Völkerverkehr das Gebot auf, man ſolle ſeine Feinde lieben, 
denen wohl thun, die uns haſſen, für Jene beten, welche uns ver⸗ 
folgen. Nur die von der Selbſtſucht durchdrungene und beherrſchte 
freie Concurrenz wurde für die Geſellſchaft verhängnißvoll, nur die 
entchriſtlichte Concurrenz war und iſt die Mutter der Beraubung 
der Ausbeutung, der Unterdrückung; ſie ſchlug aber und ſchlägt immer 
wieder zum Verderben ihrer Urheber aus, denn: der Herr iſt Rächer 
von all' dem. Er iſt es, weil in der göttlichen Weltordnung beſtimmt 
iſt, daß ſich nur mit der Arbeit und dem ehrlich erworbenen Gute 
auch der Segen vermählt, an das ungerecht erworbene Gut aber ſich 
der Fluch heftet und das Verderben. 

3) Die freie Concurrenz hat das rieſenmäßige Wachſen des Kapi⸗ 
tals gefördert und große Maſſen Reichthums in den Händen Einzel⸗ 
ner oder eines Volkes zuſammengehäuft. Wie verhält ſich das Chriſten⸗ 
thum zu Kapital und Reichthum? Wo es von den Reichen ſpricht, 
hat es nur den reinen Geldmenſchen im Auge, für welchen der Reich⸗ 
thum mit vielen ſittlichen Gefahren verbunden, daher an ſich ein Gut 
nicht iſt. Die reich werden wollen, heißt es darum, fallen in Ver⸗ 
ſuchung, in ſchädliche Begierden, welche die Menſcheu in Verderben 
und Untergang verſenken; denn die Wurzel alles Böſen iſt die Hab⸗ 
ſucht; die Reichen üben Gewalt an den Armen und ziehen ſie vor 
das Gericht, ſie ſind geizig, halten dem Arbeiter den Lohn zurück, 
weiden ſich in Wohllüſten und tödten den Gerechten. Die Sorge 
dieſer Welt und der betrügliche Reichthum erſticken das Wort vom 
Reiche Gottes; man kann nicht Gott und dem Mammon zugleich die⸗ 
nen; der Menſch ſoll aber die höheren Lebensgüter zu erreichen ſich 
zur Aufgabe feines Lebens machen; er ſoll daraum nicht Schätze an⸗ 
ſammeln, die vergänglich ſind, er ſoll vorerſt das Reich Gottes und 
ſeine Gerechtigkeit ſuchen, das Andere wird ihm dann von ſelbſt ge⸗ 
geben werden. Der Menſch lebt nicht vom Brode allein und ſelig 
ſind die, welche nach Gerechtigkeit verlangen. Wer immer die geiſtig⸗ 
ſittlichen Güter obenan ſtellt in ſeinen Lebenszielen, für den hat der 
Reichthum kein Bedenken. Man ſoll auf den hinfälligen Neichthum 
kein Vertrauen haben, ſondern auf den lebendigen Gott, der Alles ge⸗ 
währt, die Reichen ſollen daher Gutes thun, reich ſein an guten Wer⸗ 
ken, ſie ſollen das wahre Leben zu erfaſſen ſuchen. Der Reichthum 
iſt im chriſtlichen Sinne ein anvertrautes Gut, das wir im Geiſte der 
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Liebe verwenden ſollen: denn was wir dem Geringſten der Brüder ge— 
than, das haben wir Chriſtus ſelbſt gethan. Angeſichts der großen 
ſittlichen Gefahren des Reichthums liegt in der Genügſamkeit eine 
größere Bürgſchaft, daß wir leichter an den höheren Lebensgütern feft- 
halten, als am Reichthum. Laſſet uns daher zufrieden ſein, wenn 
wir Nahrung und Kleidung haben. Diejenigen, die in dieſer Genüg⸗ 
ſamkeit, in dieſer Armuth mit dem beſtimmten Ziele leben, um mehr 
dem Reiche Gottes zu dienen, das find diejenigen, die Gott auser— 
wählt, zu Reichen an Glauben, zu Erben des Reiches, welches Gott 
denen verheißen hat, die ihn lieben. Die wahre Seelengröße, den 


ſittlichen Adel gibt nicht der Reichthum dem Menſchen, noch der Stolz, 


der Dünkel, der mit ihm ſo leicht verbunden iſt, ſondern die Demuth 
und die Hingabe an unſere Brüder, an den Dienſt der Menſchheit: 
denn wer unter euch groß ſein will, der ſei euer Diener! 

Das ſind die Anſichten des Chriſtenthums über den Reichthum. 
Die Weltgeſchichte gibt Zeugniß ihrer Wahrheit. Unmittelbar iſt auf 
jene Periode, in welcher Reichthum und Genuß in einem Volke allein 
angebetet, als das höchſte Lebensziel betrachtet wurde, die Periode des 
Verfalls und Untergangs gefolgt. So war es in Tyrus, Sidon, in 
Karthago, in Rom. Pr 

In Rom kan der Verfall der Nobittät, als der Reichthum an 


aufgehäuften Kapitalien ſie verblendete, zu Sinnengenuß und Schwel— 
gerei ſie verführte. Als in Italien, ſagt der neuſte Geſchichtſchreiber 


Rom's, der Reichthum ſtieg, fingen Volkszahl und Volkskraft an zu 
ſinken. Außer den allgemeinen Verhältniſſen, der mit der Bildung 


und dem Reichthum ſteigenden Arbeitsſcheu, dem Zudrang zu dem 


Wohlleben, das der Rentier wie der Bettler in Rom fand, wirkten 
noch zwei Urſachen: der Zudrang des überſee'ſchen Korns und die 
Richtung der Intelligenz unter der erwerbenden Klaſſe auf Geldver— 
kehr und Handel; es wax nicht mehr der ärgſte Schimpf und das 
ſchlimmſte Verbrechen, arm zu ſein, ſondern das einzige; um Geld 
verkaufte der Staatsmann den Staat, der Bürger ſeine Freiheit, um 
Geld war die Officierſtelle, wie die Kugel des Geſchworenen feil, um 
Geld gab die vornehme Dame, fo put fich preis, als die gemeine 
Dirne (Mommſen). Mit dem großen Reichthnme ging immer die 
ſinnliche Verweichlichung, erloſch die ſittliche Thatkraft, mit ihm ging 
die Hartherzigkeit gegen das Elend anderer. Sobald ein Volk reich, 
geworden, fing es darum an zu altern. Ariſtoteles wollte daher, daß 
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in einem geordneten Staate es nur fehr wenige Reiche und ſehr wenige 
Arme gebe, die Mittelklaſſe ſollte der überwiegende Beſtandtheil der 
Bevölkerung ſein. Und auch der Dichter ſpricht von auri m sacra 
lames und nennt die opes irritamenta malorum. Während die alt- 
heidniſchen Staaten durch großen Reichthum dem Materialismus ver⸗ 
fielen und durch ihn untergingen, iſt bis jetzt bei chriſtlichen Völkern 
der Reichthum immer mehr geſtiegen, ohne dieſe verderbliche Wirkung 
zu erzeugen. Der Grund liegt darin, weil ſie die geiſtigen Lebens⸗ 
güter noch höher ſtellten, als den Reichthum. Die chriſtlichen Völker 
haben neben dem Streben nach Reichthum auch noch Künſte und Wiſſen⸗ 
ſchaften gepflegt, haben für ihre Religion gekämpft, haben Millionen 
ihrer Kapitalien der leidenden Menſchheit geweiht. Darum hat ſich 
an ihnen das Wort des Welterlöſers bewährt: ſuchet vor Allem das 
Reich Gottes und ſeine Gerechtigkeit, das Uebrige wird dann von 
ſelbſt kommen. 

Das Chriſtenthum ſieht im Reichthum immer nur ein Mittel, 
höheren Lebenszwecken dienſtbar zu fein; der Gebrauch, den der 
Reiche von ſeinem Vermögen macht, die Geſinnung, die ihn erfüllt, 
gibt allein Maß und Ziel ſeiner Beurtheilung. Die Erfüllung der 
Pflichten der Liebe iſt die würdigſte Verwendung der irdiſchen Güter. 
Großes, materielles Elend wirkt wie der überſchwellende Reichthum; 
der geiſtige Menſch iſt durch Beides gefährdet. Darum will das 
Chriſtenthum, daß das Elend, die niederbeugende Armuth durch die 
Liebe verſöhnt und bewältigt, der übergroße Reichthum durch die Liebe 
und den Geiſt der Entſagung wieder abfließe in die tauſend Kanäle 
menſchlichen Leidens und der Armuth. Der Beſitz iſt der Bürge 
einer gewiſſen moraliſchen Selbſtſtändigkeit und Würde, ein mittlerer 
Beſitz verbürgt dieſe aber mehr als Ueberfluß: denn dieſer führt leicht 
zum Wohlleben, zur Crſchlaffung, Abſpannung aller Thatkraft ſittlicher 
Energie, zur Geringſchätzung idealer Lebensgüter, der Wiſſenſchaft, 
Kuuft, zur Abſchwächung der Liebe zum Vaterlaude, zur Selbſtüber⸗ 
hebung. Der reine Geldmenſch hat ſich daher im öffentlichen Be⸗ 
wußtſein keine Achtung erworben; das Volk nennt ſolche Menſchen 
„Krämerſeelen, Geldbrotzen“; das Ideal ſehen ſie als Narrheit, das 
Erbarmen mit Anderen als Thorbeit an; fie find die practiſchen 
Chriſtusteugner, weil ſie in ihrer Herzenshärte tauſendfaches ſociales 
Weh der leidenden Menſchheit bereiten. Ihr Gott iſt nur das Geld, 
ihr Ideal der Genuß. Solchen Menſchen gegenüber gilt daher der 
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Spruch des Welterlöſers: eher könne ein Kameel durch ein Nadelöhr, 
als ein Reicher eingehen könne in das Reich Gottes. Und darum rief 
er ihnen zu: „Weinet über euch!“ Wo der Reichthum aber ſeine 
höhere Beſtimmung erfüllt, dann erſcheint er auch als eine providen— 
tielle Inſtitution. Die Gerechtigkeit Gottes fordert nicht das Unmög⸗ 
liche von uns. Die Selbſtliebe, der Erwerb, der Beſitz, das Streben 
nach Vermögen iſt geſtattet, nur die Selbſtſucht, die Vergötterung des 
Genuſſes, die Ungerechtigkeit und Herzloſigkeit im Beſitze ſollen wir 
meiden. Die Entſagung wird von Jedem nur nach dem Maaße ſeiner 
Kräfte verlangt. Wenn man zum Leben eingehen will, ſoll man die 
Gebote halten. Es iſt kein Gebot, es iſt ein Rath für den, der die 
höchſte Stufe der Vollkommenheit erreichen will, wenn es heißt: ver⸗ 
kaufe was du haſt, gib es den Armen und du wirſt einen Schatz im 
Himmel haben. Und gibt es nicht Lebensmüde, die den Tand der 
Erdenfreuden über Bord werfen, und in der Verachtung des Nichts 
dieſer Welt ihre Seelenruhe finden? 

4) Wir kommen an ein anderes Kapitel: an das von der Arbeit, 
eines der traurigſten im großen Buche der Geſchichte der Menſchheit. 
Alle Güter des Lebens, Geiſtes, Charakters werden nur durch Arbeit 
erworben. Die Arbeit iſt alſo die Bedingung und das Geſetz unſeres 
Lebens. Wer daher nicht arbeiten will, ſoll auch nicht eſſen. Der 
Arbeitsſcheue, der Faule, der Müſſiggänger ſollen nicht unterftügt 
werden; es ſoll ein Jeder fein eigenes Brod eſſen und daher Tag 
und Nacht arbeiten, um Niemanden zur Laſt zu fallen. So ſpricht 
der Apoſtel. Wie ordnet das Chriſteuthum aber das gegenſeitige Ver— 
hältaiß des Herrn zum Arbeiter? In der Periode der Knechtſchaft 
der Arbeit mißbrauchte der Herr feine Autorität zu Willlühr und 
Druck; die Periode der Freiheit der Arbeit hat wieder andere Schatten— 
ſeiten zu Tage gefördert; die alten häuslichen Bande, die einſt den 
Arbeiter an den Herrn knüpften, lockern und löſen ſich auf; das nackte 
Lohnverhältniß tritt in den Vordergrund; Arbeiter und Herr ſehen 
ſich wie Fremdlinge an; der alte Druck des Herrn erſcheint jetzt als 
Liebloſigkeit und Härte, die alte Lethargie des Arbeiters jetzt als Trotz 
gegen den Herrn. Das Thriſtenthum dringt daher zunächſt auf Her⸗ 
ſtellung des Unterordnungsverhältniſſes; der Jünger iſt nicht über 
den Meiſter, noch der Knecht über ſeinen Herrn; wenn ihr arbeitet, 
ſo denkt, ihr erfüllet den Willen des Herrn; gehorchet daher euern 
leiblichen Herrn, nicht als Angendiener, ſondern aus Furcht Gottes, 
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dienet fo, als dienet ihr nicht den Menſchen, ſondern dem Herrn. Zu 
dem Arbeitsherrn aber ſagt das Chriſtenthum: wiffet, daß der Herr 
der Arbeiter auch euer Herr iſt, daß bei ihm kein Anſehen der Perſon 
gilt; gewährt daher den Arbeitern, was recht und billig iſt. Und 
Beiden ruft es zu: wer Unrecht thut, er ſei Herr oder Knecht, wird 
das wieder empfangen, was er Unrecht gethan. 

Was aber gebührt dem Arbeiter? Das Evangelium ſagt: der 
Arbeiter iſt ſeines Unter haltes werth; der Arbeitslohn muß daher 
dem Arbeiter fo viel gewähren, daß er damit die Bedürfniſſe der 
Nahrung, Kleidung und Wohnung befriedigen kann. Nach dem chriſt⸗ 
lichen Princip der Solidarität haben ober alle Beſitzenden noch die 
Pflicht zur ſittlichen und geiſtigen Erhebung der arbeitenden Klaſſen, 
zur Erziehung des Volkes. Denn auch das ſittliche und geiſtige Be⸗ 
dürfniß des Arbeiters ſoll befriedigt werden. Nun wird aber nicht 
immer und überall dieſe Pflicht erfüllt und es iſt dann das Leben 
der arbeitenden Klaſſen ein tiefgedrücktes, das leidenvollſte Aller. Da 
tritt denn der Gott der Liebe ſelbſt in die Hütte der Armen und 
Leidenden und ruft ihnen zu: euer Vater weiß, was ihr bedürfet, ehe 
ihr ihn bittet. Euer Vater ernährt die Vögel des Himmels und 
kleidet die Lilien des Feldes: wie viel mehr euch, ihr Kleingläubigen! 
Selbſt die Haare auf euerem Haupte ſind gezählt. Kommt daher 
Alle, die ihr beladen ſeid, ich will euch erquicken, der treue Knecht 
gehe ein in ſeines Herrn Freude. Der treue Arbeiter, der auf den 
Ewigen vertraut, ſteht ſomit hiernach unter göttlicher Führung. 

Wer als Knecht ſich frei machen und ſeine Lage verbeſſern kann, 
der ſoll es thun, außerdem aber ſich beruhigen, er iſt ja doch ein 
Freier in Chriſtus; er ſoll deßhalb nicht verzweifeln oder troſtlos 
werden, das Auge Gottes wacht ſtets um ihn; wenn er auch daher 
in Noth kömmt, fo geht er doch darum nicht zu Grunde; Gott ſelbſt 
hat es geſagt, er wolle ihn nicht verlaſſen, er hat darum keinen 
Menſchen zu fürchten. 

Gibt es eine ander Löſung der dienſtlichen und Arbeiterverhält⸗ 
niſſe als dieſe? Das Chriſtenthum gab dem Arbeiter die Gottähn⸗ 
lichkeit wie ſeinem Herrn, dadurch hat es die Sclaverei in ihrer 
Wurzel vernichtet, das Verhältniß zwiſchen Beiden auf Gerechtigkeit 
und Liebe gebaut und die Arbeit als einen Gottesdienſt geheiligt. 


Wenn der Arbeitslohn den vollen Unterhalt gewährt, wenn der Ar⸗ 


beitsherr gegen ſeinen Arbeiter Alles leiſtet, was recht und billig iſt, 
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wenn alle Arbeitsherren gegen die Arbeiter auch die Pflicht der gei⸗ 
ſtigen und ſittlichen Erhebung erfüllen, die Solidarität beider Klaſſen 
umfaßt: kann da jene Zerklüftung eintreten, die in den Kreiſen des 
Induſtrialismus waltet? 

5) Es erſcheint ſchon vom allgemeinen chriſtlichen Standpunkte 
aus als Pflicht, demjenigen, der arbeiten kann und will, Arbeit zu 
verſchaffen und dem ehrlichen Arbeiter ſowohl im Falle der Noth als 
zu beſſerem Aufkommen zu helfen, Credit zu gewähren, ſo weit dies 
von Seite eines Einzelnen ohne Verletzung der Pflicht gegen ſich und 
die Seinigen geſchehen kann. Der Chriſt ſoll helfen, wo und wie er 
kann, weil wir Alle Glieder eines Leibes find. Die menſchliche Ge- 
meinſchaft gedeiht und blüht nur durch das Opfer, durch gegenſeitige 
Entſagung. Das Creditgeben iſt nur ein Ausfluß der Nächſtenliebe. 
Das Chriſtenthum hat ſich aber auch befouders hierüber ausgeſprochen. 
Wir ſollen, heißt es, für die Brüder das Leben laſſen; wer die Güter 
der Welt hat, und doch, wenn er ſeinen Bruder Noth leiden ſieht, 
ſein Herz ſich vor ihm verſchließt: wie bleibet die Liebe Gottes in 
ihm? Vergeſſet nicht, wohl zu thun und mitzutheilen: denn ſolche 
Opfer gefallen Gott; gebet, ſo wird auch euch gegeben werden; 
mit demſelben Maaße, womit ihr meſſet, wird euch wieder gemeſſen 
werden. i 

Das Chriſtenthum will, daß ein jeder das habe, was der leib— 
liche und geiſtige Menſch in ihm bedarf, und zu dieſem Zwecke ſoll 
man dem Bedürfenden leihen, mit ſeinem Vermögen überhaupt Gutes 
thun, wo und wenn man kann, daher auch mit ihm die Arbeit be⸗ 
fruchten, der kein Kapital zu Gebote ſteht und dabei nicht ängſtlich 
und ausſchließlich ſich von dem Gedanken allein leiten und bewältigen 
laſſen, daß man ſicheren Rückſatz erlange. Denn, ſo heißt es, wenn 
ihr Gutes blos denen thut, die euch Gutes thun, oder blos die liebet, 
die euch lieben, oder denen nur leihet, von welchen ihr hofft, wieder 
zu bekommen, was für Dank verdienet ihr? Auch die Sünder leihen 
den Sündern, auf daß fie Gleiches wieder bekommen; thut überhaupt 
Gutes und leihet, ohne etwas zu hoffen; einem Jeden, der dich bittet, 
dem gieb, und wende dich nicht von dem ab, der dir abborgen will. 

Es iſt daher auch das Creditgeben zu Unternehmungen, die im 
Intereſſe des Gemeinwohles ſind, gerechtfertigt, dagegen ein ſolches 
für Unternehmungen, deren Endzweck die Ausbeutung Anderer, 
die ſelbſtſüchtige Bereicherung, das begierliche Jagen nach Gewinn, 
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iſt verwerflich. Darum ſind Differenzgeſchäfte, Börſenſpiel, Actien⸗ 
ſchwindelei, Aufkauf, Wucher, Agiotage u. ſ. w. durch das Chriſten⸗ 
thum verurtheilt. Bei allen induſtriellen Unternehmungen und Specu⸗ 
lationen müſſen Zweck und Mittel gerecht ſein, ſie dürfen das Geſetz 
der Nächſtenliebe nicht verletzen, ſie müſſen wahre Ziele der Menſch⸗ 
heit verfolgen, wenn ſie vor dem Chriſtenthume beſtehen wollen. Wo 
dieſe Vorausſetzungen fehlen, erſcheinen ſie als moraliſche Krankheiten, 
welche eine chriſtliche Geſellſchaft nicht aufkommen laſſen, oder wo ſie 
entſtanden, wieder aus ihrem Schooße entfernen ſoll. Hierher gehört 
auch der Mißbrauch des Bankeredits, deſſen Folgen ſo oft auf die 
zahlreiche, weniger bemittelte Klaſſe zurückfallen. Bei ſo Vielen, die 
ſich an großen Geſchäften der Art betheiligen, herrſcht nur der Ge- 
danke vor, durch einen bloſen Glückswurf, durch die bloſe Speculation 
großen Reichthum zu erwerben und dann in ſchwelgeriſchem Müßig⸗ 
gange das Leben zu verpraſſen oder durch Ausſaugung Anderer immer 
reicher zu werden. Solchen Planen ſoll der Credit nach dem Chriſten⸗ 
thume nicht dienſtbar ſein, denn die Arbeit iſt das Geſetz unſeres 
Lebens. Vor dem Chriſtenthume kann daher der nicht beſtehen, der 
mit ſeinem Vermögen nichts Gutes thut, nur die Rolle des Müßig⸗ 
gängers und des faulen Genuſſes ſpielt. Der chriſtliche Credit ruht 
auf der Ehrlichkeit des Borgens und auf der Gerechtigkeit und Liebe des 
Darleihers. Moraliſche Mächte ſind die Träger des Credits wie des 
Reichthums. Da aber iſt der Credit eine reiche Quelle des Segens; es 
iſt die Solidarität, die in ihm waltet; er knüpft die gelockerten Bande 
zwiſchen Beſitzenden und Nichtbeſitzenden wieder zuſammen; der Credit 
gedeiht und wird in der Hand des Borgers das Mittel, ihn ſelbſt auch 
wirthſchaftlich zu heben und mit dem von ihm hierdurch Erworbenen wie⸗ 
der Andere zu beglücken; er ſchlingt immer weitere Kreiſe im Herzen 
der Geſellſchaft. Nur das Chriſtenthum giebt und verbürgt den wah⸗ 
ren Credit. Dem ächten Chriſten kann man am ſicherſten borgen: 
denn er achtet das anvertraute fremde Gut gewiſſenhaft; er weiß, 
daß er über ſeine Verwendung einſt Rechenſchaft ablegen muß. Nur 
im Chriſtenthume liegt daher die Heilung der krankhaften Zuſtände 
unſeres Creditſyſtems. 

6) Die Frage über die Bevölkerung macht unſeren Indu⸗ 
ſtriellen am meiſten zu ſchaffen: fie ftehen ihr mit einem Doppelge⸗ 
ſichte gegenüber, ſie können eine zahlreiche arbeitende Klaſſe nicht ent⸗ 
behren und möchten doc ihrer los werden; fie laſſen fie verkommen, 
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und verzweifeln, wenn große Maſſen auswandern wollen oder die Ars 
beit einſtellen. Das Alterthum hat dieſe Frage fo wenig gelöft, als 
die Neuzeit; an ihr hat ſich das Laſter erſchöpft, wie die Welt⸗ und 
Staatsweisheit. Platon wußte dieſe Frage nicht anders zu löſen, 
als dadurch, daß ſein Staat nicht mehr und nicht weniger als 5040 
Bürger enthalte. Nach Ariſtoteles darf die Bevölkerung eines Landes 
nur ſo groß ſein, daß das Volk Alles habe, was zu den Bedürfniſſen 
eines ſelbſtſtändigen Lebens erforderlich iſt. Beide wollen der Zeugung 
beſtimmte Grenzen ſetzen. Wenn eine Frau ſchon die geſetzmäßige 
Zahl der Kinder hat, und wieder Mutter wird, dann muß man nach 
Ariſtoteles ihre Leibesfrucht, ehe fie Empfindung und Leben hat, ab- 
treiben; nach Platon ſoll man Kinder, die nach dem geſetzlichen 
Zeugungsalter geboren werden, ausſetzen. Im Alterthume kannte 
man noch andere unnatürliche Laſter gegen das Wachsthum der Be⸗ 
völkerung, es hat darum unter dem Fluche der Entvölkerung geendet. 

Ein Bevölkerungslehrer der Neuzeit geht von der Annahme aus, 
es liege in der Bevölkerung die Tendenz, im geometriſchen Verhält⸗ 
niſſe zu wachſen, während die Lebensmittel doch nur im arithmeti⸗ 
ſchen Verhältniſſe zunehmen könnten, darum wirkten Laſter und Elend 
zuſammen, damit jene natürliche Tendenz der Bevölkerung nicht zur 
Durchführung komme; man ſolle daher diejenigen, welche eine Ehe 
eingingen, ohne eine Familie ernähren zu können, der Strafgewalt 
der Natur ohne weitere Rückſicht überlaſſen, die Arbeiter insbeſondere 
ſollten ſich der Ehe gänzlich enthalten; würde man ſie in die Genüſſe 
des Wohlſtandes einweihen, dann verlören ſie den Geſchmack an der 
Ehe, weil, wenn ſie eine ſolche eingingen, ſie jene wieder aufgeben 
müßten. So weit Malthus. 

Eine Bekämpfung der Anſichten von Platon und Ariſtoteles ift 
hier wohl überflüſſig, aber auch die Anſchauung von Malthus ſchießt 
über das Ziel hinaus. Eine ſolche erzwungene Eheloſigkeit der ar⸗ 
beitenden Klaſſen führt zu unerlaubten Verbindungen und mehrt die 
Zahl der außerehelichen Kinder, hält darum das Wachsthum der Be⸗ 
völkerung nicht auf, ſchafft aber eine unglückliche, erziehungsloſe und 
gefahrvolle Bevölkerung, ſie verbindet das Laſter mit der Armuth und 
erzeugt ſo erſt die Krankheit der Bevölkerung. 

Was hat nun die Geſetzgebung auf dieſem Gebiete gethan? Sie 
hat, wenn die Bevölkerung eines Landes durch Kriege, Seuchen u. ſ. w. 
gelichtet war, für das Wachsthum der Bevölkerung gearbeitet durch 
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die Zulaſſung freier Anſäſſigmachung und Ermunterung zur Eingehung 
von Ehen, dann durch Berufung von Einwanderern und durch das 
Verbot von Auswanderung. Schien ihr aber die Größe der vorhan⸗ 
denen Bevölkerung zu bedenklich, dann ſuchte ſie ihr Wachsthum zu 
hemmen durch Erſchwerung der Niederlaſſung oder ehelicher Verbin⸗ 
dungen, wie durch die Begünſtigung der Auswanderung. 

Die Geſetzgebung hat alſo heute die Ehe freigegeben und morgen 
verboten. Hier war kein Princip, ſondern nur Politik. Wozu aber 
hat dieſe geführt? 

Ein jugendkräftiges Volk bedarf keiner Freigebung der Ehe; iſt 
aber ein Volk verfallen, ſind ſeine Kräfte durch Entſittlichung erſchöpft, 
dann helfen alle Maßregeln nichts mehr. Und wozu braucht man Ein⸗ 
wanderer herbeizulocken durch Steuer- und Militärfreiheit? Schafft 
Nahrungsquellen, laßt Geſetz und Recht walten und fie kommen von 
ſelbſt. Und die Auswanderung wollt ihr verbieten? Die Liebe zur 
Heimath wurzelt ſo tief in der Menſchenbruſt, daß Niemand ihr den 
Rücken kehrt, wenn ihn nicht der Schmerz des Lebens hinaustreibt. 
Soll der Hungernde im Vaterlande vergehen? Gehört nicht die Erde 
auch ihm, wenn er ſeine Nahrung auf ihr ſuchen will? Und was 
nützt die Begünſtigung der Auswanderung? Die Reichen bleiben da, 
die Armen können nicht fort, die wandernde Mittelklaſſe nüumt die 
Kapitalien des Landes mit fort. 

Auch das Laſter hat ſich an die Löſung dieſer Frage gemacht: 
die Weibergemeinſchaft, die Vielweiberei, die Vielmännerei, die wilden 
Ehen, die öffentlichen Dirnen und noch andere unnatürliche Sünden 
— ſie haben das Ziel erreicht; wo ſie hauſten, hat die Beoötffcung 
abgenommen. 

Hat nun das Chriſtenthum dieſe Frage gelöſt? Es hat zuerſt 
die Wurzel aller Bevölkerung, das Famitienleben geheiligt: es hat den 
Bund der Ehe über alle Willkühr der Menſchheit geſtellt, dem Weibe 
die Menſchenwürde wieder gegeben, die eheliche Treue, die Liebe der 
Kinder zu ihren Eltern, die Ernährung und Erziehung der Kinder 
durch die Eltern zu heiligen Pflichten erhohen, die Ehe, die Familie 
zu einer gottgewollten Ordnung gemacht (m. Geſch. der Familie, 1859). 

Wir glauben, daß das Chriſtenthum dadurch es für einen Jeden 
zur heiligen Pflicht gemacht habe, eine Ehe erſt dann einzugehen, wenn 
er in der Lage iſt, eine Familie zu ernähren und zu erziehen. 
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Geſetze können in dieſem Gebiete nie eine, über die tauſend In⸗ 
tereſſen und Willkühr erhabene, objective Grundlage gewähren. Die 
chriſtliche Erziehung thut hier vor Allem noth. Die Ehe iſt, ſagt 
de Gerando, eine Art ſittlicher Erziehung; darum offenbaren jeue 
Provinzen, wo die wenigſten Ehen, aber die unehelichen Kinder am 
häufigſten ſind, die meiſten Verbrechen und Vergehen gegen das Eigen⸗ 
thum, Landſtreicherei und Bettel. 

Das Chriſtenthum hat auch den eheloſen Stand, wenn er aus 
freier Selbſtbeſtimmung um höherer Lebenszwecke willen gehalten wird, 
wieder zu Ehren gebracht. 

Im Allgemeinen hat ſich die heilige Schrift für den Fortſchritt 
der Bevölkerung ausgeſprochen: „wachſet und mehret euch“. Und in 
der That: das Wachsthum der Bevölkerung erzeugt den Fortſchritt 
auf allen Lebensgebieten, ihr Rückſchritt iſt der Gang zum Grabe. 
Sollten die Erdenräume verödet ſein und bleiben, oder ſollten ſich 
nicht überall die Fahnen chriſtlicher Civiliſation erheben? 

Aber wovon hat die heilige Schrift den Fortgang der Bevölke⸗ 
rung abhängig gemacht? Von der Arbeit! Die Arbeit iſt das 
Geſetz des Lebens. Der Menſch ſoll im Schweiße des Angeſichts 
ſein Brod verdienen. Daher die mit dem Wachsthum der Bevölke⸗ 
rung fortſchreitende große Arbeit des Jahrhunderts in Landwirthſchaft 
und Technik: Einführung des Fruchtwechſels, Be- und Entwäſſerung, 
beſſere Dungarten, Arrondirung, Eiſenbahnen, Dampfſchiffe, Kanäle, 
Straßen, Schiffbarmachung der Flüſſe, Arbeitstheilung, Maſchinen 
u. ſ. w. Die Dampfmaſchinen allein verrichten in Großbritannien 

eine Arbeit von ſechshundert Millionen Menſchen! ü 

Findet nicht auch die Bevölkerungsfrage im Chriſtenthume ihre 
Löſung? 8 

7) Daſſelbe gilt auch für die inhaltsſchweren Worte: Aſſocia⸗ 
tion und Eigenthum. Jener gibt das Chriſtenthum den tiefen un⸗ 
erſchütterlichen Lebensgrund in dem Satze: ihr ſeid der Leib Chriſti; 
wir Alle ſind durch Einen Geiſt zu Einem Leibe getauft; wenn daher 
ein Glied leidet, fo. leiden alle Glieder, und wenn ein Glied verherr⸗ 
lichet wird, ſo freuen ſich alle Glieder mit. Es liegt hierin die geiſtige 
Verbrüderung aller chriſtlichen Völker der Erde, die Zuſammenge⸗ 
hörigkeit aller Glieder und Klaſſen in einer Geſellſchaft, die Solida⸗ 
rität des Wohl's und Weh's der Einzelnen und des Ganzen, daher 
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auch die Pflicht der Affiftenz und der Aſſociation. Dieſe hat daher, 
wie der Credit, ihre Wurzel und Verbürgung im Geiſte des Chriſten⸗ 
thums. Nur die Aſſociation im chriſtliche Sinne iſt auch von Gerech⸗ 
tigkeit und Liebe erfüllt, vom ächten Gemeingeiſt getragen, daher auch 
die Quelle des Segens: denn wo zwei oder drei in meinem Namen 
verſammelt ſind, da bin ich mitten unter ihnen. 

In Bezug auf das Eigenthum iſt die blos eigenſüchtige Verwen⸗ 
dung deſſelben, ſein blos genußſüchtiger Gebrauch durch das chriſtliche 
Bewußtſein verworfen (m. Geſchichte der pol. Oeconomie S. 376): 
denn ihr eſſet oder trinket, oder thut etwas Anderes — thut Alles 
zur Ehre Gottes; des Herrn iſt die Erde und Alles was darauf iſt; 
Keiner ſuche daher das Scine, ſondern was des Andern iſt. Es ſoll 
darum das Recht eines jeden Eigenthümers an ſich ſchon durch die 
allgemeinen Intereſſen beſchränkt dem Gemeinwohl dienſtbar fein (vgl. 
v. Ketteler, die ſociolen Fragen der Gegenwart, 1849, S. 11); der 
Güterverbrauch darf keine Verſchwendung enthalten, er ſoll die Quelle 
neuer Güter werden; ächte Gütererzeugung trägt den Character der 
Gemeinnützigkeit an ſich. Aller Segen kömmt von Oben; die Dank⸗ 
barkeit für dieſen Segen offenbart ſich in dem rechten Gebrauch 
des Eigenthums. Es iſt dies ein alter Glaube der Völker; ſchon 
Homer ſagt: 5 

Wohlſtand iſt Gab unſterblicher Götter! 


Darum läßt auch der Dichter die Prinzeſſin ſagen: 
Was man iſt, das blieb man Andern ſchuldig, 
Auch hab ich nie 
Als Rang und als Beſitz betrachtet, was 
Mir die Natur, was mir das Glück verlieh! 
(Goethe im Taſſo). 

8) Auch für den Verkehr der Völker enthält das Chriſtenthum 
ewige Wahrheiten. Die Völker ſind nach ihm nicht mehr Fremdlinge, 
fondern Mitbürger und Hausgenoſſen Gottes; fie find ein Leib und 
ein Geiſt und ſollen ſich daher einander ertragen in Liebe. In dieſem 
Sinne ſagt Carey: die wahren Intereſſen eines jeden Gemeinweſens 
müſſen durch die Annahme von Maßregeln befördert werden, welche 
einen Zuwachs des Verkehrs im Herzen jedes andern 
Gemeinweſens zu erzeugen ſuchen, wodurch der Werth des Men⸗ 
ſchen erhöht und die Menſchen mehr und mehr in die Lage kommen, 
ihre Arbeit mit denen ihrer Nachbarn zu vereinigen, um jene Macht 
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über die Natur zu gewinnen, die allein den Reichthum ausmacht. 
Dies war leider nicht der Geiſt, in dem die engliſche Politik geleitet 
wurde. Um ſeine rein egoiſtiſchen Ziele zu erreichen, wurden 
Millonen Pfunde auf koſtſpielige Kriege verwendet, wurden Millionen 
über Millionen von Menſchenleben geopfert und das Reſultat ſieht 

man in der Thatſache, daß England entſchieden allein ſteht unter den 
Trümmern, die es verurſacht hat (a. a. O. S. 593 ffl.). Das iſt 
die Folge einer unchriſtlichen Politik auf dem Gebiete des induſtriellen 
Verkehrs. 


IV. In duſtrie und Chriſtenthum. 


Jetzt, nachdem wir Induſtrie und Chriſtenthum geſondert betrach⸗ 
tet, haben wir noch die Frage nach dem Verhältniſſe beider zu unter⸗ 
ſuchen. Das Lebensprincip der Induſtrie iſt die Freiheit. Auch das 
Chriſtenthum will die Freiheit. Werdet nicht Knechte der Menſchen. 
Das Chriſtenthum aber will die Freiheit des Geiſtes und der Wahrheit; 
nur der Geiſt macht lebendig, der Buchſtabe tödtet; jede Freiheit ſoll 
daher von dieſem Geiſte, von dem göttlichen Lebensgeſetze erfüllt und 
durchdrungen ſein. Dieſe Forderung ſtellt das Chriſtenthum an jeden 
Fortſchritt, folglich auch an den in der Naturwiſſenſchaft und Induſtrie. 
Und liegt nicht darin die Probe, die höchſte Blüthe der Freiheit, daß 
ſie ſich dem höchſten Lebensprincip unterwirft? Wohin hat die Frei⸗ 
heit ohne moraliſche Schranken, ohne ein geiſtig ſittliches Lebensziel ge- 
führt? Der Atheismus, der Materialismus, die blutgetränkten Kriege 
des Ehrgeizes und der Eroberung, die Opfer der Revolution, der 
Königsmord, der Despotismus in allen feinen Formen ſagen uns, 
welch ein Verhängniß an der Verkennung dieſe Wahrheit liegt. Die 
Induſtrie (Ziff. II) in ihrer heutigen geſchichtlichen Geſtaltung zeigt 
uns, was der Induſtrialismus ohne allen ſittlichen Lebensinhalt er⸗ 
zeugt hat. Alſo: wir wollen die Freiheit, wir wollen die Induſtrie, 
aber wir wollen auch das Chriſteuthum. 

Induſtrie und Chriſtenthum: — das iſt das Ziel, die Verſöh⸗ 
nung des Lebens, der Friede, die Rettung in der ſocialen en; 
und Umwälzung unſerer Tage. — 

Treffend ſagt ein Apologet des Chriſtenthums der Gegenwart: 
daß ein geſundes, auf induſtriellen Fortſchritt und meuſchenwürdigen 
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Lebensgenuß abzielendes Streben ganz harmoniſch zugleich mit der 
idealſten Lebensrichtung zuſammengehen kann und ſoll, hat fhen Baco 
bemerkt, und es beweiſt uns dieß auch jene wunderbare, aus dem 
Meere der Vergeſſenheit wieder auftaugende Periode des Mittelalters. 
Hier, wo der Spiritualismus im Zenith ſtand, erhoben ſich zu den 
Füßen der mächtigen Kathedralen mitten in einem Walde von Thürmen 


alle jene Paläſtſtädte des Großhandels, mit deren Luxus das Ge⸗ 


pränge unſerer heutigen Nabobs auch nicht von Ferne einen Ver⸗ 


gleich aushält. Und jene erſtaunliche Kunſtpracht, deren ſpärliche 


Reſte wir kaum zu unterhalten vermögen, war keineswegs, wie der 
heutige Luxus, auf das Elend eines zahlloſen, ſtets dem Winde des 
Zufalls preisgegebenen Proletariats gegründet. Was Alles mit den 
damaligen Mitteln der Erde und dem Meere abgewonnen und da⸗ 
neben zur Ehre Gottes für Religion und Gottſeligkeit geleiſtet worden 
iſt, thut in unwiderleglicher Weiſe dar, daß das ächte chriſtlich 
religiöſe Leben keineswegs dem practiſchen oder jenem männlichen 
Unternehmungs⸗ und Forſchungsgeiſte Abbruch thun muß, der ſich der 
Natur zu bemächtigen und fie botmäßig zu machen weis (Dr. Het⸗ 
tinger Apolog. des Chriſtenth. J. S. 18 ffl. nach Reichensberger, 
Deutſcht. nächſte Aufgabe S. 73). In demſelben Sinne jagt Perin: 
das einzige Geſetz, welches unſere Geſellſchaften heut zu Tage acceptiren 
können, iſt das Geſetz der freien Concurrenz. Wohl hat auch ſie ihre 
Schwächen und Gefahren. Dieſe Folge aber iſt nun einmal untrenn⸗ 
bar mit dem Princip der Freiheit verbunden. Aber ſie verleiht auch 
der Arbeit einen Schwung, den ſie unter dem gemachten Impuls der 
Autorität nicht nehmen könnte. Gebrauchen wir daher wit voller 
Energie die Freiheit, um die aus ihrem Mißbrauche erwachſenen 
Leiden zu bekämpfen. Das Chriſtenthum hat uns auf eine ſolche 
Höhe in dem ſittlichen Leben erhoben, daß wir fortan ohne Freiheit 
gar nicht leben können. Würde unglücklicher Weiſe die Gewalt der 
Ereigniſſe ſie unmöglich machen, dann hätte die Stunde des unheil⸗ 
baren und raſchen Verfalls für uns geſchlagen. Nur eines kann die 
Freiheit retten, und mit ihr die moderne Geſellſchaft: Die chriſtliche 
Revolution in den Sitten und durch ſie die Zurückführung der Men⸗ 
ſchen zur Erkenntniß und Uebung des Opfers, der Entſagung (de 
la Richesse dans les sociétés chretiennes 1861 I 366 370). 


Das war längſt ſchon unſere Ueberzeugung. Wir ſprachen fie 


in den Gedanken aus: „das Induſtrieſyſtem hat Alles auf das Princip 
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das Egoismus geſtellt, das Chriſtenthum Alles auf den Sieg der 
Liebe. Das Syſtem der freien Kraftentwicklung bedarf daher zu 
ſeiner Lebensſubſtanz der ſittlichen Weihe; ohne ſie führt es durch 
Entfeſſelung der Selbſtſucht zum Verderben. Das Chriſtenthum allein 
hat gegen jede ſociale Fäulniß eine abwehrende, das Leben immer von 
Neuem regenerirende Kraft. Jene Weltepoche, jener Staat, der es 
in ſich nicht enthält, giebt ſich ſelbſt auf“ (vergl. in Geſch. d. polit. 
Oeconomie 1855 S. 371 fflg.). i 

Und täuſchen wir uns nicht, To taucht dieſe Erkenntniß mehr 
und mehr, dämmernd und leuchtend aus den dunkeln Wogen der Zeit 
empor. Was ſagt einer der hervorragendſten Nationalöconomen unſerer 
Zeit? Mit denen, ſagt er, bin ich nicht einverſtanden, welche da meinen 
daß unſer fortwährendes Gegeneinander Ankämpfen der normale Zu- 
ſtand menſchlicher Weſen ſei, und daß das ſich Drängen, Stoßen, 
Schieben, was den dermaligen Typus des ſocialen Lebens abgiebt, 
das wünſchenwertheſte Loos der menſchlichen Gattung oder etwas 
Anderes ſei, als ein unerfreuliches Symptom einer Phaſe des in— 
duſtriellen Fortſchritts. Der beſte Zuſtand der menſchlichen Natur er— 
ſcheint doch ein ſolcher, in welchem, während Keiner arm iſt, Niemand 
reicher zu ſein wünſcht, und dabei keinen Grund zur Beſorgniß hat, 
daß er durch die Beſtrebungen Anderer, die ſich vorwärts drängen 
wollen, zurückgeſchoben werde. Die bloſe Entfaltung des Reich— 
thums iſt nicht zu beglückwünſchen. Die beſſere Vertheilung 
des Eigenthums thut Noth. Die Geſetzgebung könnte dies Ziel er⸗ 
reichen, wenn ſie den Erwerb einer Erbſchaft auf den Betrag be— 
ſchränkte, der genügend wäre, um eine mäßige Unabhängigkeit 
zu begründen. (St. Mill. Grundſ. der polit. Oecon. Bd. II. Buch 4. 
Cap. 6.8.2.) Man ſpricht jetzt die Ueberzeugung aus, daß der geſunde 
ſittliche Volksgeiſt den volkswirthſchaftlichen Auswüchſen entgegen— 
ſtrebe, daß es kein Eigenthum ohne Pflicht gebe (Schmoller in den 
preuß. Jahrbüchern XIV. 1864. S. 523 fflg.). Die Fabrikherrn fangen 
an menſchlich zu werden. Man denke an den jüngſten Fortſchritt in 
Mühlhauſen (1864), wo die Arbeiterinnen in den Fabriken jetzt drei 
Monate lang ihre Kinder ſäugen dürfen, ohne eine Lohnabkürzung 
zu befahren; man denke an die Fortſchritte in der Beſſerung der 
Wohnungsverhältniſſe; man denke an die wahrhaft väterlichen Einrich— 
tungen, welche belgiſche Fabrikanten, wahre Muſterbilder der Zeit, 
| in ihren Fabriken getroffen haben, um das materielle, wie ſittliche 
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Leben ihrer Arbeiter zu verbeſſern; man vergeſſe nicht, daß man mehr 
und mehr anfängt, den Zulaß der Kinder zu den Fabriken zu beſchränken. 
Ob die Einzelnen es anerkenneen wollen oder nicht, daß in all' dieſen 
Fortſchritten auf dem ſocialen Gebiete der Geiſt des Chriſtenthums 
weht, darauf kommt es für die Sache ſelbſt nicht an; genug, daß er 
weht! Thatſache iſt es: die Wiſſenſchaft des Reichthums d. i. die 
nationale Oeconomie wird immer mehr Socialwiſſenſchaft, Social⸗ 
zconomie auf den Grundlagen chriſtlicher Weltanſchauung, und neben 
dem trüben Rückſchritt des Materialismus entwickelt ſich im ſtillen 
Keimen der lebensfriſche Fortſchritt der chriſtlichen Civiliſation! 


